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Julkaisun sisdllostd ovat vastuussa tekijdt, eikd siihen voi vedota

maa- ja metsdtalousministerion virallisena kannanottona.
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TIVISTELMA

Selvitys on laadittu maa- ja metsédtalousministerion toimeksiannosta osaksi vesihuolto-
lain (119/2001) toimeenpanon seurantaa. Mukaan on otettu muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta kaikki Suomen vesihuoltolaitokset, jotka myyvit vettd tai laskuttavat ja-
tevedesti keskimiirin yli 500 m® piivissi. Kaikkiaan laitoksia on mukana 271, joten ai-
neisto on laajempi kuin missdin Suomessa aiemmin tehdyssa tarkastelussa.

Léhtoaineistona on kéytetty laitosten vuoden 2003 tilinpdétoksié, joiden tietoja on tay-
dennetty muista ldhteistd kerdtyilld tiedoilla vuosilta 1998-2003. Laitoksia késiteltiin
laskennassa jaoteltuina toimintamuodon, kokoluokan seka alueellisen ymparistokeskuk-
sen mukaan. Yksittdisi laitoksia ei tuloksista voi tunnistaa.

Aineisto osoittaa, ettd yleisesti vesihuoltolaitokset saavuttavat kustannuskattavuuden ta-
son eli toiminnan kulut saadaan katettua asiakkailta kerétyilld maksuilla. Laitosten toi-
minnan ldhtokohdat eroavat kuitenkin toisistaan suuresti siten, ettd suurilla laitoksilla
saavutetaan mittakaavaetuja joita pienilld ei koskaan tule olemaan mahdollista saavuttaa.
Suuruuden ekonomiaa korostaa myds verkostojen tehokkuus, eli suuren laitoksen ver-
kostokilometrilld saavutetaan huomattavasti enemmaén kuluttajia kuin pienen laitoksen
verkostolla.

My0s vesihuoltolaitoksen kustannusrakenne riippuu toiminnan mittakaavasta siten, ettd
suuremmilla laitoksilla poistojen, pddoma- ja rahoituskulujen sekd omistajakorvauksen
suhteellinen osuus kasvaa. Nayttadkin siltd, ettd toimintakuluissa saavutetut mittakaava-
edut siirretddn asiakkaille vain osittain ja erotus ohjautuu muualle muina kuluina. Osa
niistd on luonnollisia, osa poliittisia. Nékyvin poliittinen elementti ovat jadnnos- tai pe-
ruspddomalle maksettavat korvaukset, joilla kunnallisille laitoksille mahdollisesti kerty-
nyt ylijidma tuloutetaan kunnalle. Néin kunnallinen laitos voi tehdd positiivista tulosta
vain harvoin, miké on ristiriidassa toiminnan pitkdjanteisyyden kanssa.

Liikekirjanpito on suurelle osalle vesihuoltolaitoksista uusi asia, ja vuoden 2003 erilli-
nen tilinpddtds oli monelle vasta toinen. Taloudellisten tunnuslukujen perusteella laitok-
silla on kustannustietoisuutta, mutta hyvin erilaiset toimintaolosuhteet heijastuvat myds
tuloksentekokykyyn. Yksittiiselle laitokselle keskeistd olisikin 10ytdéd sopivat toiminnan
mittarit, sopiva vertailutaso ja kehittdmisen tavoitteet. Valtakunnallisesti taas on syyta
varautua vesihuoltolaitosten yhdistymisiin ja kauppoihin, erityisesti mééritteleméalld
raamit laitosten arvonmaéarityksille. Vesihuollon kaltaisella pddomavaltaisella alalla lai-
toksen toimintamuodon tai omistussuhteen muutos voi muuttaa taseen rakennetta samal-
la laitoksen kustannusrakennetta merkittdvésti. Ainakin kunnan toimiessa samanaikai-
sesti sekd myyvéna ettd ostavana osapuolena tulisi ratkaisujen olla lapindkyvid.
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ESIPUHE

Tédmai selvitys on laadittu maa- ja metsdtalousministerion toimeksiannosta osaksi vesi-
huoltolain (119/2001) toimeenpanon seurantaa. Séditdessddn kyseisen lain eduskunta
edellytti, ettd hallitus seuraa vesihuoltolaitosten omistuksen ja toimintamuotojen muu-
toksia ja arvioi seurannan perusteella muutosten taloudellisia vaikutuksia sekd ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin lainsdddannon kehittdmiseksi. Seurantaan liittyen ministerid
on jo aiemmin teettdnyt aihetta yleiselld tasolla kisittelevan selvitykset vesihuoltolaitos-
ten toimintamuotojen ja omistussuhteiden muutoksista (2003) sekd vesihuoltolaitosten
litkketoiminnan valvonnasta (2005).

Vaikka vesihuoltolain vaikutukset koko vesihuollon kenttddn ovat moninaiset, taloudel-
linen ndkdkulma on korostunut. Erityisesti ndin on kunnallisten vesihuoltolaitosten osal-
ta, joiden kirjanpito tuli eriyttdd vuoden 2002 tilinpadtoksesta ldhtien kunnan muusta kir-
janpidosta. Aiemmin usein osana kunnan brutto- tai nettobudjetoitua teknistd toimea
toimineet laitokset tulisi nyt lain mukaan saada ainakin laskennallisesti kustannuskatta-
viksi eli kattamaan toiminnastaan pitkalld aikavililld syntyvét kustannukset kerddmilldan
maksutuloilla.

Kirjanpidon eriyttiminen on antanut polttoainetta keskustelulle, jonka daripditd ovat
epdilyt pienten ja huonosti kannattavien laitosten subventoinnista ja suurten kaupunkien
runsaista omistajatuloutuksista. Kattavaa yleiskuvaa ei keskustelun pohjaksi aiemmin
ole saatu, lukuun ottamatta 50 laitoksen vuoden 1998 tilinpdétoksid perannutta julkaisua
Selvitys vesihuoltolaitosten taloudellisesta tilasta (2001) ja joidenkin suppeampien lai-
tosryhmien keskindisié vertailuita.

Vuonna 2004 maa- ja metsitalousministerid sekd ymparistoministerio kerédsivit vesi-
huoltolaitosten tilinpdatostietoja osaksi Suomessa tehtivdd EU:n vesipolititkan puitedi-
rektiivin (2000/60/EY) mukaista veden kéyton taloudellista analyysia. Nakokulmana sii-
nd oli vesienhoitoalueittain tarkasteltu vesihuollon kustannuskattavuus. Vaikka aluejako
on Suomessa uusi ja julkisen hallinnon nékdkulmasta huonosti yhteensopiva, aineisto on
laajuudessaan ja tuoreudessaan ainutlaatuinen. Siksi sitd on téssd raportissa jalostettu
eteenpdin mielekkddmmalld jaolla ja tilinpadtosanalyysin tyokaluin.

Kiuru & Rautiainen Oy:ssd hankkeeseen ovat osallistuneet DI Teemu Vehmaskoski, ins.
(AMK) Teemu Heikkinen, DI Riina Liikanen ja DI Eeva-Liisa Puhakka.

Haluamme kiittdd kaikkia tietojen keruuseen osallistuneita henkilditd vesihuolto-
laitoksilla, kunnissa, alueellisissa ympaéristokeskuksissa sekd ministerioissa.

Helsingissd 13.6.2005
Kiuru & Rautiainen Oy

Teemu Vehmaskoski
Projektipaillikko
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1 LASKENTAPERUSTEET

1.1 Laskennan kohteet

Vesihuoltolaitosten tilinpdatostiedot keréttiin kesélld 2004 vesipolitiikan puitedirektiivin
taytdntdonpanon osana laaditun “Suomen vesihuoltolaitosten kustannuskattavuus” —
raportin ldhdetiedoiksi. Mukaan on otettu laitokset, jotka myyvit tai késittelevit vettd
keskimarin yli 500 m® paivissa (182.500 m’/a). Tdma vastaa noin 2000 asiakasta palve-
levaa vesi- ja viemdrilaitosta. Mikili vesi- ja viemdirilaitos toimivat yhdessd, otettiin ne
kummatkin mukaan laskentaan, jos vihintéin toinen niistd ylitti rajan 500 m*/d. Kaikki-
aan téllaisia laitoksia on tdssé selvityksessd mukana 262.

Vesienhoitoalueilla, joissa asutus on harvaa, laitoksia on vdhén ja laitoskoot ovat pienii,
laskentaan mukaan otettavien laitosten rajaa voitiin alueellisen ymparistokeskuksen har-
kinnan mukaan pienentid tarvittaessa 200 m’:iin. Naiti laitoksia tuli lopulliseen lasken-
taan mukaan yhteensd yhdeksén.

Laskenta koskee vain véhittdislaitoksia eli laitoksia, jotka myyvét vettd suoraan asiak-
kaille. Tukkuvesi- tai —viemarilaitoksia ei siis ole mukana.

Lihes jokaisesta yksittdisestd tunnusluvusta puuttuu ldahtotietoja joidenkin laitosten osal-
ta. Laitosten lopullinen kokonaisméérd on ilmoitettu erikseen kuvatekstissé, jos niitd on
kyseisessi tarkastelussa ollut vihemman kuin 250.

1.2 Tilinpééatékset

Laskenta perustuu ensisijaisesti vesihuoltolaitosten vuoden 2003 tilinpditdstietoihin.
Muutaman laitoksen tilinpadtoksista ei saatu lopullisia, vahvistettuja versioita, mutta nii-
hin mahdollisesti tulleet muutokset ovat laskennan kokonaisuuden suhteen merkitykset-
tomid.

Tilinpdétokset on voitu laatia laitoksen toimintamuodon mukaan padsaintoisesti kolmel-
la tavalla:

1) Kunnan laskennallisesti eriytetty vesihuoltolaitos. Kuntaliiton suosituksen mukaan.

2) Kunnan liikelaitos. Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston mallin mukaan.

3) Yksityisoikeudellinen yhtymi eli osuuskunta tai osakeyhtid. Kirjanpitoasetuksen
(1339/1997) mukaan.

Suositusten tasolla tilinpaatokset eroavat lahinni omistajatuloutuksen merkitsemisen se-
ki toiminnan veronalaisuuden osalta. Myos kuntien laskennallisesti eriytettyjen vesi-
huoltolaitosten kesken on jonkin verran eroavaisuuksia, kun niihin on otettu mukaan joi-
takin liikelaitoksen kirjanpidon erii.

Merkittivin yksittidinen ero eri toimintamuotojen viélilld on joka tapauksessa omistajatu-
loutus. Kunnallisten laitosten tuloslaskelmiin rahoituskulujen osana mahdollisesti tehtyé
kirjausta korvaukseksi peruspddomasta (kunnallisten liikelaitosten tapauksessa) tai jdén-
nospadomasta (laskennallisesti eriytettyjen vesihuoltolaitosten tapauksessa) ei ole tdssa
siséllytetty osaksi rahoituskuluja. Tdmai johtuu siitd, ettd kunnallisten laitosten tapa mer-
kitd omistajatuloutuksensa tuloslaskelmaan eroaa yhtiomuotoisten laitosten tavasta, jos-
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sa osingot maksetaan vasta tilikauden verotetusta tuloksesta ja kirjataan tilinpdéatoksessi
rahoituslaskelmaan. Toisaalta muutokselle ei ole huomioitu laskennallista verovaikutus-
ta, koska kunnalliset laitokset eivdt maksa tuloksestaan elinkeinoveroa. Kuviin, joihin
poikkeus vaikuttaa, on korjaus merkitty.

Vesihuoltopalveluiden loppukéyttdjd joutuu vesilaskussaan maksamaan myos arvon-

lisdveroa, mutta sité ei tdssd olla huomioitu. Se ei ndy mydskdin laitosten tilinpaatoksis-
sd.

1.3 Muut lahtétiedot

Muut laitoskohtaiset tiedot

Oikean kokonaiskuvan saamiseksi tilinpditostietoja on jouduttu tdydentdmiidn myos
muilla laitoksen toimintaa kuvaavilla tiedoilla. Periaatteessa ndmai tiedot olisivat saata-
villa kunkin laitoksen toimintakertomuksesta, jos ne olisi laadittu sisalloiltddn kattaviksi.
Néin on kuitenkin vain harvoin, eivitké laskennallisesti eriytetyt laitokset ole sithen edes
velvoitettuja. Siksi referenssind on kiytetty Suomen ympéristokeskuksen julkaisuja
Suomen vesihuoltolaitokset 1998-2000 (2002). Tuoreempaa tietoa ei vesihuoltolaitoksil-
ta ole valtakunnallisesti vield kerdtty, koska ymparistohallinnon VELVET-
vesihuoltolaitostietokanta ei ollut tietojen keruuvaiheessa vield kiytettivissa.

Vaikka tdydentdvit tiedot ovat jopa viisi vuotta vanhoja varsinaiseen laskentavuoteen
nihden, voidaan niitd silti pitdd kohtuullisen luotettavina. Vesihuolto on pitkéjénteista
toimintaa, eikd valtaosassa laitoksista vuosi siksi eroa ldhtokohdiltaan edellisestd kuin
korkeintaan muutaman prosentin askelilla. Todennékoisesti epdluotettavin yksittdinen
lahtotieto on laskutetun jiteveden méérd. Sitd ei usein olla ilmoitettu lainkaan, ja toisaal-
ta laskutettu ja vastaanotettu jatevesimadrid ndyttdviat myds joissakin tapauksissa men-
neen sekaisin.

Koska kerdtyistd tilinpddtoksistd vain muutamassa oli mukana myo0s rahoituslaskelma,
laitosten vuodessa kerddamistd liittymismaksuista ei useimpien laitosten osalta ole tietoa.
Kaytetyt tiedot on saatu taseen liittymismaksurahaston tai siithen rinnastettavan, toisin
nimetyn rahaston, pddoman muutoksena vertailussa 2002-2003. Myo6s tdmé vertailutieto
puuttui huomattavalta osalta laitoksista.

Taulukkoon 1.1. on keritty ldhtéaineistona kdytetyt vuotta 2003 vanhemmat tiedot sekid
karkea arvio niiden keskiméédriisestd muutoksesta vuoteen 2005. Arvio on viitteellinen,
ja se perustuu kdytdnnon projekteissa saatuun kokemukseen. Muutosta ei olla otettu las-
kelmissa huomioon.
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Taulukko 1.1. Tilinpdétdsten lisdksi kdytetyt muut lahtotiedot.

Jos vanha, arvio keskim.

Lahtotieto Lahdevuosi kehityksesta vuoteen 2003
Laskutetut vesimaarat 2003, muutamissa -2%...45%
tapauksissa 1999
Verkostopituudet Noin /3 v. 2003, 0...+15 %
muut 1999
Liittyjat Noin '/3 v. 2003, 0...+5%
muut 1999
Investoinnit * Lahes kaikki 1999 Yllapitoinvestoinnit +/- 0%,

uusinvestoinnit vuosikohtaisia

Henkil6tyévuodet Noin puolet 2003, ---
loput puuttuvat

Tuet ja avustukset kunnalta, |2003, tiedot tdydelliset ---
valtiolta tai EU:Ita

* Suoraan investointien pohjalta laskettuja tunnuslukuja ei tdssé raportissa olla esitetty.

Julkiset tuet

Vesihuoltolaitosten kustannuskattavuus —selvitykseen liittyen keréttiin lisdksi tietoja ve-
sthuoltoon vuonna 2003 jaetuista julkisista tuista. Laitokset voivat saada toimintaansa
rahallista tukea kunnalta tai valtiolta. Kunta voi maksaa tukea 1dhinnd omalle kunnalli-
selle laitokselleen, ja se tulee Kuntaliiton antaman ohjeen mukaan kirjata tuloslaskel-
maan omana kohtanaan “Tuet ja avustukset, kunnalta”. Téti erdd ei olla huomioitu las-
kennassa tuotoksi. Kunta voi liséksi tukea laitostaan epdsuorasti, sallimalla sen lasken-
nallisen kassan painua tappiolle. Tdma tuki ei useinkaan ole tietoista, se ei ndy tilinpaa-
toksestd ja se on tdssé tarkastelussa erottamaton osa muuta tilinpaétosta.

Valtion avustukset voivat olla valtion korkotuen, vesihuoltoavustuksen tai vesihuolto-
tyon muodossa. Ne eivit ndy laitoksen tuloslaskelmassa eivitké taseessa. Korkotukitie-
dot keréttiin valtiokonttorin rekistereisté, vesihuoltoavustusten tiedot alueellisten ympéa-
ristokeskusten rekistereistd ja valtion vesihuoltotdiden tiedot ympéristohallinnon hanke-
rekisteristd. Néitdkaddn erid ei olla huomioitu laskennassa tuotoiksi.

On huomattava, ettd tuet liittyvét poikkeuksetta investointihankkeisiin ja voivat siksi
vaihdella suuresti yksittiisten vuosien vélill4, samoin kuin investoinnitkin.

1.4 Laskentamenetelmét

Laskentaan on kiytetty Yritystutkimusneuvottelukunnan julkaisun Yritystutkimuksen
tilinpddtosanalyysi” laskentakaavoja sovellettuna julkisoikeudellisten vesihuoltolaitosten
osalta siten, ettd laskennan tulokset ovat vertailukelpoisia yksityisoikeudellisen osakeyh-
tion tunnuslukujen kanssa. Tédhdn on referenssinéd kaytetty ns. Veden kédyton taloudelli-
sen analyysin tyoryhmén raporttia vuodelta 2003, jolla ohjeistettiin vesipolitiikan puite-
direktiivin toimeenpanoa.

Laitoksia késiteltiin jaoteltuina toimintamuodon, kokoluokan sekd ymparistokeskuksen
mukaan. Kokoluokittainen jako tehtiin laitoksen myymén veden tai laskuttaman jéteve-
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den mukaan, sen mukaan kumpi luvuista oli suurempi. Sen sijaan kaikki tunnusluvut,
joissa yksikké m® (kuutiometri) mainitaan, on laskettu myydyn veden ja laskutetun jite-
veden summana. Néin siksi, ettd tilinpadtoksessd tuloja ja menoja ei olla jaoteltu eri ja-
keille, ja toisaalta ne eivdt volyymeina tai rahasummina koskaan ole keskenédén yhté suu-
ria.

Yksittdisid laitoksia ei tuloksista voi tunnistaa, ja kaikki keskiarvot ovat painottamatto-
mia. Laskenta-aineistoa on useimpien keskiarvojen osalta siistitty poistamalla muusta
aineistosta jyrkésti poikkeavat arvot, jotta ne eivit védristdisi saatavaa kokonaiskuvaa.

Tilinpdétdsanalyysin tuottamat tunnusluvut osoittavat vesihuollolla olevan toimialakoh-
taisia piirteitd, jotka tulee huomioida vertailtaessa tunnuslukuja muiden toimialojen vas-
taaviin.

© Kiuru & Rautiainen Oy 2005 — 269



Suomen vesihuoltolaitosten liiketaloudellinen analyysi 11 (49)

2 LIKETALOUDELLINEN ANALYYSI

2.1 Laitosten jakautuminen

Selvityksessd mukana olevien laitosten méird voidaan kdytdnnossa tulkita myds mukana
olevien kuntien lukumééraksi. Niinpd mukana on noin 60 % kaikista Suomen kunnista,
siséltden kaikki yli 10.000 asukkaan kunnat ja kaupungit sekd valtaosan 2.000-10.000
asukkaan kunnista ja kaupungeista. Pienimmisti kunnista mukana on vain muutama pro-
sentti. Taulukossa 2.1 on arvioitu selvityksessd mukana olevien laitosten lukumaéréllista
kattavuutta Suomen kunnista kokoluokkiin jaoteltuina. Kappaleméérit eivit kuutiopoh-
jaisen ja asukaspohjaisen jaottelun vililld aivan tdsmidi, koska liittymisasteet voivat yk-
sittdisill laitoksilla vaihdella runsaasti. Samoin veden ominaiskulutukset voivat vaihdel-
la mm. teollisuuden vaikutuksesta.

Toimintamuodoittain tarkasteltaessa suurimmat ryhmidt muodostavat laskennallisesti
eriytetyt ja liikelaitostetut kunnalliset laitokset. Koska liikelaitos on tyypillisesti suu-
rempien laitosten toimintamuoto, voidaan Suomen liikelaitosmuodossa toimivien vesi-
huoltolaitosten kokonaismairéksi arvioida noin sata laitosta ja niistd kaikkien olevan tis-
sd selvityksessd mukana. Vihentdmailld ne kuntien kokonaisméairéistd saadaan laskennal-
lisesti eriytettyjen laitosten kokonaismééraksi noin 330. Lukumaéadréllisesti niistd on tds-
sd selvityksessd mukana runsaat 35 %.

Selvityksen laskentatyd tehtiin kaikilta osin myds ympéristokeskuksittain, mutta sen
mukaista jaottelua ei ole tdssé tarkoituksenmukaista kdsitelld muuten kuin véeston katta-
vuuden osalta. Kuvissa 2.1.4 ja 2.1.5 on verrattu selvityksessd mukana olevien laitosten
asiakasmaiérid suhteessa vuoden 1999 tietoihin ymparistokeskusten alueen vesihuollon
liittyjistd. Uudenmaan ympéristokeskuksen osalta kattavuus néyttdisi ylittdvéin sata pro-
senttia, mutta timd johtuu paitsi aidosti liittyjien méiédrdn kasvusta, todennédkoisesti pi-
kemmin vaihtelevista liittyjien ilmoitus- ja laskentakdytdnnoistd. Vesihuoltolaitoksilla
itselldén ei useinkaan ole suoraa tietoa liittyneiden asukkaiden mairéstd, vaan olemassa
olevien liittymien (ts. 1dhinnd vesimittareiden) miérédstd. Kokonaisuutena selvityksen
véestollinen kattavuus on kuitenkin erittdin hyva.
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Kuva 2.1.1. Laitosten maantieteellinen jakautuminen.
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LAITOSTEN JAKAUTUMINEN KOON MUKAAN (kpl)
Yhteensa 270 laitosta

O Pienet maaseututaajamat, < 100 000 m3/a
B Kirkonkylat, 100 000 - 500 000 m3/a
OPienet kaupungit, 500 000 - 3 Mm3/a
OKeskisuuret kaupungit, 3 - 6 Mm3/a

B Suuret kaupungit, > 6 Mm3/a

110

Kuva 2.1.2. Laitosten jakautuminen koon mukaan.

LAITOSTEN JAKAUTUMINEN TOIMINTAMUODON MUKAAN (kpl)

Yhteensa 272 laitosta

119

Kuva 2.1.3. Laitosten jakautuminen toimintamuodon

@ Osuuskunta

B Osakeyhtio
OLaskennallisesti eriytetty
OlLiikelaitos

mukaan.
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Taulukko 2.1. Laitosten jakaminen kokoluokittain.

m°/a * Mukana, Asukasta, Suomi, Mukana,
kpl noin kpl noin %
Pienet maaseututaajamat <100.000 4 <2.000 86 5%
Kirkonkylat 100.000 — 500.000 138 2.000 - 10.000 256 70 %
Pienet kaupungit 500.000 — 3 mil]. 110 10.000 — 50.000 88 100 %
Keskisuuret kaupungit 3 — 6 milj. 9 50.000 — 100.000 8 100 %
Suuret kaupungit > 6 milj. 9 >100.000 6 100 %
Kaikki kunnat yhteensa 270 444 60 %

* Myyty vesi tai laskutettu jatevesi, sen mukaan kumpi suurempi.

Taulukko 2.2. Laitosten jakaminen toimintamuodoittain.

Mukana, kpl Suomi, n. kpl  Mukana, noin %

Liikelaitos 94 100 100 %
Laskennallisesti eriytetty 119 330 30 %
Osakeyhtio 41 100-200 20-40 %
Osuuskunta 18 800-900 2%

Taulukko 2.3. Toimintamuotojen véliset suhteet otoksessa keskimédrin.

Kerroin LV keskim.
milj. €
Liikelaitos 3,9...5,0 5,2
Laskennallisesti eriytetty 1 0,9
Osakeyhtid 1,1...1,3 1,1
Osuuskunta 0,4...0,8 0,4
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2.2 Toiminnan laajuus

Yhdistelemélld vuoden 2003 tilinpddtostietoja muihin ldhtotietoihin voidaan arvioida
Suomen vesihuoltolaitosten toiminnan kokonaismittakaavaa. Térkein vertailukohde ovat
talloin tiedot julkaisussa ”Vesihuoltolaitokset 1998-2000”, joita on taulukossa 2.4. ekst-
rapoloitu toimialan kehityksesti tunnettujen seikkojen valossa.

Kuten ympiristokeskuksittain tehty kattavuustarkastelu osoitti, selvityksessd mukana
olevien laitosten osuus koko maan laitoksista on erittdin merkittava. Vaikka liittyjamaa-
rdt osoittaisivat jopa yli 90 % kattavuutta, realistisemmaksi arvioksi muodostuu myydyn
veden mairdn mukaisesti noin 80 %. Valtakunnalliset liikevaihto ja toimintakulut on las-
kettu titd noudattaen. Investoinnit on arvioitu keskimaardisen 9 % poistotason mukaan.

Suomen vesihuoltolaitosten kokonaisliikevaihdoksi vuonna 2003 voidaan arvioida noin
800 ME ja toimintakuluiksi noin 420 M€. Kéyttdomaisuutta laitoksilla on noin 2,75 mil-
jardin euron kirjanpitoarvon edestd ja sithen investoidaan vuosittain n. 250 M€.

Tarkasteltaessa laitosten vélisid suhteita toimintamuodoittain mittapuuksi on luontevaa
asettaa kunnallisten laitosten yleisin toimintamuoto eli laskennallisesti eriytetyt laitokset.
Osakeyhtiot ovat toiminnaltaan keskimddrin hieman suurempia ja liikelaitokset keski-
maiirin nelji kertaa laskennallisesti eriytettyjd suurempia. Osuuskuntien toiminta on kes-
kiméérin noin puolet tyypillisen laskennallisesti eriytetyn laitoksen toiminnasta.

Kaikkiaan informatiivisimmaksi tarkastelunikokulmaksi osoittautuu selvityksessd mu-
kana olevien laitosten jako kokoluokkien mukaan. Koska suurimmat laitokset ovat paria
poikkeusta lukuun ottamatta liikelaitoksia, toimintamuodoittain tarkastelu vahvistaa lii-
kelaitoksille sen, mikd on kokoluokittain nidhty suurimmille laitoksille. Sdénto ei kuiten-
kaan péde silloin, kun tarkastellaan toimintamuotojen kirjanpidollisia eroja esiin tuovaa
tunnuslukua.

Taulukko 2.4. Vesihuoltoliiketoiminta Suomessa.

Mukana Arvio Suomi yht.,

selvityksessa osuudesta arvio v. 2003
Vesihuoltolaitoksia ket 212 17% 1400
Asiakkaita, vesi milj.as 4315 RB7% 4,605
Asiakkaita, jatevesi | mijas . 3943 9%0% . 4,150
Myyty vesi milj. m*/a 19 9% 405
Vastaanotettu jatevesi milj. m’/a . 3%2r 8% 380
Vj-verkoston pituus km o........5%9000 o 67% 88.000
Viemariverkoston pituus km 33000 9% . 42.000
Henkilotyovuodet | htv 2500 50 % 5.000
Liikevaihto mij.€ 644 80 % 800
Toimintamenot milj. € 83 80% 420
Kayttbomaisuus mij.€ 2200 80 % 2.750
Investoinnit milj. € --- --- 250
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MYYTY VESI JA LASKUTETTU JATEVESI (m3llaitos) KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. myytya vetta 1,2 Mm® (n=264) ja laskutettua jatevetts 1,6 Mm?> (n=211)

25 000 000
O Myyty vesi
20000 000 O Laskutettu jatevesi
15 000 000
10 000 000 -
5000 000 -
[
0 f T T
Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat
Kuva 2.2.1. Myyty vesi ja laskutettu jétevesi per laitos kokoluokittain.
MYYTY VESI JA LASKUTETTU JATEVESI (m3llaitos) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. myytya vetta 1,2 Mm?® (n=264) ja laskutettua jatevetta 1,6 Mm? (n=211)
4000 000
O Myyty vesi
3000 000 O Laskutettu jatevesi
2000 000
1 000 000
0

Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.2.2. Myyty vesi ja laskutettu jitevesi per laitos toimintamuodoittain.
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2.3 Toiminnan rahoitus ja tehokkuus

2.3.1 Liikevaihto

Liiketoiminnan rahoitusta voidaan yleisesti tarkastella tilinpddtosasiakirjojen mukaisesti
kolmesta paddndkokulmasta: tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen kautta. Vesi-
huoltolaitosten osalta rahoituslaskelmia ei juuri ollut saatavissa, joten kéytettidvissd oli-
vat vain tuloslaskelma ja tase. Tuloslaskelma kuvaa toiminnan nykytilaa, tase heijastelee
myos sen historiaa.

Tuloslaskelmassa valtaosa tuloista nékyy perus- ja kdyttomaksuista kertyneena liikevaih-
tona. Joskus my0s liiketoiminnan muut tuotot voivat olla merkittévia, jos toisille laitok-
sille myydyt palvelut on merkitty niihin erikseen. Tassd tarkastelussa sekd varsinainen
litkevaihto etté liiketoiminnan muut tuotot on yhdistetty nimikkeen liikevaihto alle, kos-
ka muut tuotot ylittivdt vain muutamissa yksittdistapauksissa yhden prosentin varsinai-
sesta liikevaihdosta.

Liikevaihdolla ja muilla tuotoilla katetaan ensisijaisesti pdivittdisen toiminnan ja kun-
nossapidon kustannukset sekd liitketoiminnan muut kulut. Ndiden vdhentdmisen jélkeen
saadaan kéyttokate, jonka on vield riitettdvéd infrastruktuurin pitkén aikavélin rahoituk-
seen eli taseesta johtuviin tuloslaskelman kulueriin.

Vesihuoltolaitoksen on oltava kustannuskattava, eli sen on kyettidva yllapitdimaan vuo-
desta toiseen omaa positiivista kassaa. Yksittdisind vuosina kassavirtaa voidaan joutua
tukemaan lainoituksella, mutta se aiheuttaa taas hoitoajalleen eli seuraaville vuosille
kasvaneen kassavirtavaatimuksen korkojen ja lainan lyhennysten muodossa. Pitkélld ai-
kavililld taloutensa tasapainossa pitdva laitos kanavoi tuloslaskelmansa tasaisia ylijaa-
mid investointeina taseeseen.

Helpoimmin laitokselle tulevaa rahavirtaa voidaan tarkastella eri olosuhteissa toimivien
laitosten kesken jakamalla laitosten liikevaihto kisiteltyjd vesikuutioita kohden. Suhde-
luku vaihtelee vililla 1,00...1,23 €/m’ (alv 0 %) siten, ettd suuret kaupungit kerddvit lii-
kevaihtoa vihiten ja pienimmat eniten per kuutio. Keskimdarin liikevaihtoa kertyi 1,14
€/m’ (alv 0 %). Liikevaihtojen suora vertailu ei kuitenkaan ole mielekédsté, vaan vertai-
lussa on otettava huomioon myos toiminnan kokonaiskustannukset.

2.3.2 Tehokkuus

Liiketaloudellisena termina tehokkuudella tarkoitetaan seké tuottavuutta ettd taloudelli-
suutta. Tuottavuus on suoritteen ja sithen tarvitun resurssin suhde, taloudellisuus taas
suoritteen ja sen aiheuttaman kustannuksen suhde. Pyrittdessa tehokkuuteen pyritdan siis
maksimoimaan suorite suhteessa resurssiin tai kustannukseen, tai kddntden, minimoi-
maan kustannus suhteessa resurssiin tai suoritteeseen.

Vesihuoltolaitoksella pyrkimys tehokkuuteen korostaa tuloslaskelman ja taseen keski-
ndistd riippuvuutta. Infrastruktuurin tuottavuudesta (tasendkdkulma) seuraa toiminnan
taloudellisuus (tuloslaskelman ndkdkulma). Tehokas laitos siis pddsee pienemmilld pa-
kollisilla kuluilla. Syntyvan séédston se voi siirtdd sellaisenaan kuluttajille tai kayttda sen
itse investointeihin, lainojen hoitoon tai omistajatuloutukseen.
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LIIKEVAIHTO / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€Im3) KOKOLUOKITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 1,14 €/m®

1,40

1,20 A

1,00 ~

0,80 -

0,60 -

0,40 -

0,20 -

0,00

Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat

Kuva 2.3.1. Liikevaihto / myyty vesi + laskutettu jatevesi kokoluokittain.

LIIKEVAIHTO / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€Im3) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 1,14 €/m®

1,40

1,20 ~

1,00

0,80 -

0,60 -

0,40 -

0,20 -

0,00 -
Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.3.2. Liikevaihto / myyty vesi + laskutettu jétevesi toimintamuodoittain.
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Tehokkuutta tarkastellaan seuraavassa vain kokoluokittain, koska toimintamuodoilla ei
selkeitd korrelaatioita saada esiin. Liikelaitosmuotoiset laitokset ovat vertailuissa poik-
keuksetta tehokkaimpia. Tdma johtuu kuitenkin pikemmin liikelaitosten suuresta koosta
kuin niiden toimintamuodosta.

Tuottavuuden selked mittari on vesihuollossa laskutettujen vesi- ja jitevesimddrien suh-
teuttaminen putkipituuksiin. Verkostot muodostavat taseen kdyttdomaisuudesta valta-
osan ja ne ovat kvantifioitavissa konkreettisesti kilometreiksi, toisin kuin vaikka proses-
seiltaan, mitoituksiltaan jne. toisistaan poikkeuksetta eroavat kasittelylaitokset.

Tarkasteltaessa vilitettyja vesiméérid suhteessa verkostopituuksiin valtakunnalliset kes-
kiarvot ovat vedelle 8,9 m’/m ja jitevedelle 9,1 m’/m. Suurimmissa yksikdissi padstian
keskiméérin yli kaksinkertaiseen tuottavuuteen valtakunnalliseen keskiarvoon verrattu-
na, kun pienimmissa jdddaan siitd kolmasosaan. Yksittdisten laitosten tasolla ero on suu-
rimmillaan jopa 40-kertainen. On tietenkin huomattava, ettd myo6s kaupunkirakenteella
on tdssd osansa: isommissa kaupungeissa on enemmaén tihedsti asuttuja alueita kuin maa-
laiskunnissa. Pelkkd pienen laitoksen harvan verkostorakenteen monistaminen isoon
mittakaavaan ei siis kasvattaisi tuottavuutta valttamattd yhtéén.

Toinen vesihuollossa kdytetty tuottavuuden mittari on laskutettujen vesi- ja jatevesimaa-
rien suhteuttaminen henkilotydvuosiin. Néin eri kokoluokkien viliset suhteet eivit ole
yhti radikaaleja kuin putkistopituuksiin verrattaessa, mutta suurimmilla laitoksilla péas-
tddn yhé keskimddrin n. 35 % parempaan suhdelukuun kuin pienimmilld. Koko otoksen
keskiarvo oli 179.000 m*/htv. HenkilSstdmadritietoja oli ldhtdaineistossa vain alle puo-
lella laitoksista.

Taloudellisuutta on havainnollista tarkastella kustannuksen suhteena suoritteeseen, kos-
ka se rinnastuu kuluttajan vesihuoltopalveluista maksamaan hintaan. Suhteuttamalla tu-
loslaskelman toimintakulut myydyn veden ja laskutetun jéteveden yhteismédrdén saa-
daan kéyton ja yllipidon omakustannushinta vesi- ja viemaérilaitoksella. Se on selkein
mittari tehokkuudelle, koska muut kuluerdt (poistot, pddoma- ja rahoituskulut) ovat riip-
puvaisia muistakin kuin paikallisista tuotanto-olosuhteista eivitké siten niin vertailukel-
poisia. Havainnollisimmillaan suhdeluku olisi tarkasteltuna vedelle ja jétevedelle erik-
seen, mutta erottelua ei voi pelkédn tuloslaskelman pohjalta tehdé ja toisaalta siind koh-
dattaisiin helposti liian yksityiskohtaisen tarkastelun aiheuttamat vairistymaét.

Taloudellisuuden tarkastelu todistaa samoja mittakaavaetuja kuin tuottavuuden luvut:
suuremmissa yksikoissd saadaan samasta infrastruktuurista parempi hyoty kuin pie-
nemmissd. Kokoluokittain jaettuna toimintakulut ilman poistoja vaihtelevat vélilld
0,40...0,98 €/m’ (alv 0 %), ja valtakunnallinen keskiarvo on 0,70 €/m’ (alv 0 %). Pie-
nimpien laitosten kustannukset per kuutio ovat noin keskiméérin 2,5-kertaiset suurim-
piin verrattuna. Yksittdisten laitosten tasolla ero on suurimmillaan 7-8-kertainen.
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VESIJOHTO- JA VIEMARIVERKOSTOJEN PITUUS (m/as) KOKOLUOKITTAIN
VUONNA 2003

Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. vesijohtoverkostoa 37 m/as (n=258) ja viemariverkostoa 19 m/as (n=247)

50

O Vj-verkostojen pituus
O Viemariverkostojen pituus

40

Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit

Kuva 2.3.3. Verkostojen pituus / asiakas kokoluokittain.

VESIJOHTO- JA VIEMARIVERKOSTOJEN PITUUS (m/as) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003

Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. vesijohtoverkostoa 37 m/as (n=258) ja viemariverkostoa 19 m/as (n=247)

70

60

O Vij-verkostojen pituus
OViemariverkostojen pituus

Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.3.4. Verkostojen pituus / asiakas toimintamuodoittain.
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MYYTY VESI / VESIJOHTOVERKOSTON PITUUS (m3/m)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 4,8 m*/m (n=258)

20,0 +

5,0 1

0,0
Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit

Kuva 2.3.5. Myyty vesi / vesijohtoverkoston pituus kokoluokittain.

LASKUTETTU JATEVESI / VIEMARIVERKOSTON PITUUS (mslm)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 5,5 m3/m (n=201)

25,0

20,0
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0,0
Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit

Kuva 2.3.6. Laskutettu jitevesi / viemiriverkoston pituus kokoluokittain.
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MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI / HENKILOTYOVUODET (m3lhtv)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 179 368 m°/htv (n=126)
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Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
Kuva 2.3.7. Myyty vesi + laskutettu jatevesi / henkilotydvuodet kokoluokittain.
TOIMINTAKULUT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€/m3) KOKOLUOKITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,70 €/m®
1,00
0,80 -
0,60
0,40 -
0,20 -
0,00
Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat

Kuva 2.3.8. Toimintakulut / myyty vesi + laskutettu jatevesi kokoluokittain.
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2.4 Omaisuuden rahoitus
2.4.1 Oma ja vieras paaoma

Se, rahoitetaanko investoinnit pddasiassa omalla tulorahoituksella vai lainoilla, muodos-
taa periaatteessa rungon taseen vastattavaa-puolen jakoon omaan ja vieraaseen pai-
omaan. Koska suomalaiset vesihuoltolaitokset on vain muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta eriytetty kunnallisesta kirjanpidosta korkeintaan kymmenen vuotta sitten, kay-
tdinndssd painotus suuntaan tai toiseen on ratkaistu eriyttimisen yhteydessd. Nykyisin
nédhtdva jako on siis pikemmin omistajapolitiikan kuin laitoksen omien toimien tulosta.

Taseen vastattavaa-puolen jako omaan ja vieraaseen pddomaan perustuu paljolti siihen,
rahoitetaanko investoinnit pddasiassa omalla tulorahoituksella vai lainoilla. Laskennalli-
sesti eriytetyilld laitoksilla omavaraisuusaste on korkein, 92 %. Kun kirjanpidon eriyt-
tdminen tehtiin vasta 2002, laitokselle kohdistettiin kunnan lainoja vain harvassa tapauk-
sessa. Toisaalta suurimmalle osalle laitoksista ei kahteen toimintavuoteen (2002-2003)
vield ole sattunut lainanottoa vaativia yksittdisid investointeja. Liikelaitokset ovat toimi-
neet nykyisessd muodossaan tyypillisesti pitempéddn, 1990-luvulta ldhtien. Ne ovat kes-
kimiddrin myos suurempia, niihin kohdistuvat luvat ja vaatimukset ovat kireimpié ja uus-
investoinnit ovat edelleen viistdmattd kertaluokkaa suurempia ja todenndkdisemmin lai-
noitusta vaativia kuin laskennallisesti eriytetyilld. Toisaalta usealla liikelaitoksella omis-
taja on perustettaessa osannut kiyttdd myos perustamislainaa tuomaan apporttina luovu-
tetulle kdyttbomaisuudelle vipuvartta ja varmistamaan ndin laitokselta kunnalle tulevaa
kassavirtaa. Liikelaitosten keskimddrdinen omavaraisuusaste on 77 %.

Osakeyhti6illd ja osuuskunnilla omavaraisuusasteet ovat likimain saman suuruiset, 70 %
ja 75 %. Osassa osakeyhtidista liittymismaksut merkittiin jo tarkasteluvuonna 2003 ny-
kyisten suositusten mukaisesti vieraaseen pddomaan, mikd vaéristdd velkaantumista nii-
den osalta. Toisaalta jotkut yhtidistd ovat aidosti erittdin velkaisia (omavaraisuusaste <
20 %, gearing > 3) johtuen joko vastikddn tehdystd suurinvestoinnista tai taseen raken-
tamisesta alun alkaen d&rimmdisen velkavetoiseksi. Suurimmillaan velka on yli 6-7 ker-
taa liikevaihdon kokoinen ja pelkit korot yli 20 % liikevaihdosta; tuossa mittakaavassa
litkkevaihdon nostaminen riittédville tasolle ei endd voi tulla kyseeseen. Jos yhtion omista-
jina on vain kunta tai kuntia, voisi néissd olla aiheellista jopa avata yhtion perustamis-
prosessi uudelleen ja kohtuullistaa omistajien yhtioon kohdistamat lainat ja kokonaiskus-
tannukset.

Liittymismaksurahaston osalta osuuskunnat erottuvat vahvasti etupainotteisesti inves-
tointeihin varautuvina. Useimmiten suppean verkon rakentaminen rahoitetaan kokonai-
suudessaan liittymismaksuilla, joten toiminnan kdynnistyttyd kulutusmaksuina kerétiin
vain kdyttd- ja kunnossapitokulut — jos jdlkimmaiisestd todellisuudessa edes kustannuksia
syntyy. Tuloslaskelman ndkokulmasta osuuskunta voi toimia alkuvuosinaan hyvinkin
tappiolla ilman, etti sen toiminta siitd vaarantuisi.
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Taulukko 2.5. Rahoituksen tunnuslukujen keskiarvot toimintamuodoittain.

Lask. Osake- Osuus- Keskiarvo,

eriytetty Liikelaitos | yhtio kunta kaikki
Omavaraisuusaste 92 % 77 % 70 % 75 % 82 %
Nettovelkaantumisaste 79% 35 % 143 9% 20 9, 20 %
(Netgearing)
Liittymismaksurahasto 349 27 % 87 % 202 % 42 %
Jkayttoomaisuus T T T
Nettorahoituskulut o o o 140 o
(korjattu) /LV 0% | %0% %9k M 8%
Vieraan paaoman 18 4.2 77 45 4.5

takaisinmaksuaika, v

2.4.2 Sijoitettu padoma ja rahoituskulut

Sijoitettu padoma saadaan oikaistun oman pddoman ja vieraan pddoman summana. Sijoi-
tettu paddoma per laitos noudattaa toimintamuodoittain suunnilleen samoja suhteita kuin
taulukossa 2.3 esitettiin toimintamuotojen vélisiksi suhteiksi. On huomattava, ettd jaan-
nds-, perus- tai osakepddoman osuus kuvien 2.3.3. ja 2.3.4. pylviistd ei ole sama kuin
omavaraisuusaste. Siithen vaikuttavat liséksi rahastot, suurimpana liittymismaksurahasto,
sekd nykyisen ja edellisten tilikausien voitto-/tappiotilit. Laskennallisesti eriytetyn lai-
toksen tuloslaskelmassa ei tosin edellisten tilikausien voitto-/tappiotilié ole.

Kun sijoitettua padomaa tarkastellaan suhteessa myydyn veden ja laskutetun jateveden
summaan, suurimmat laitokset sijoittavat infrastruktuuriinsa keskimaarin 3,80 €/m’ ja
maaseututaajamat 6,37 €/m’. Sijoitetun padoman keskiarvo oli 5,40 €/m’. Tdmi heijas-
tuu myds jddnnds-, perus- tai osakepddomiin, jossa isoimpien omistajien suora sijoitus
oli keskimiirin 1,72 €/m’ ja pienimpien 3,60 €/m’. Keskiarvo oli 3,04 €/m’. Huomattava
on, ettd toimintamuodoittain tarkasteltuna laskennallisesti muodostettu jidnnospddoma
osuu keskimiirin varsin ldhelle liikelaitosten peruspadomia.

Kaikkien toimintamuotojen osalta rahoituskulut ovat hyvin kohtuulliset suhteessa liike-
vaihtoon, ja kaikilla laitoksilla nithin kuluu keskiméérin vain 1,0 % liikevaihdosta. Kun-
nallisten laitosten osalta rahoituskuluista on siis tosin poistettu korvaus jadnnos- tai pe-
ruspddomalle. Osalla niistd rahoituskuluja kuitenkin nostavat samalle omistajalle mak-
settavat perustamislainan korot. Suhteutettaessa rahoituskulut myyden veden ja laskute-
tun jiteveden kokonaissummaan keskiarvo on 0,026 €/m’ (alv 0%). Kahden suurimman
kokoluokan rahoituskulut ovat ndin tarkasteltuina kaksinkertaiset verrattuna pienempiin.
Toisaalta niilld on my0s lainaa 2-3 kertaa enemmaén kuutiota kohti laskettuna.
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SIJOITETTU PAAOMA (€/laitos) KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. jaannds-, perus- tai osakepddoma 5,8 M€ (n=244) ja
muu sijoitettu pagoma 5,0 M€ (n=262)

140 000 000
120 000 000 OMuu sijoitettu padoma
O Jaannods-, perus- tai osakepddoma
100 000 000 -
80 000 000
60 000 000
40 000 000 +
20 000 000 -
0 . i ‘ ‘
Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat
Kuva 2.4.1. Sijoitettu pddoma / laitos kokoluokittain.
SIJOITETTU PAAOMA (€/laitos) TOIMINTAMUODOITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. jaannds-, perus- tai osakepadoma 5,8 M€ (n=244) ja
muu sijoitettu pddoma 5,0 M€ (n=262)
25000 000
20 000 000 OMuu sijoitettu pddoma
O Jaannds-, perus- tai osakepaidoma
15 000 000
10 000 000
5000 000 -
0

Osuuskunta Osakeyhtid Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.4.2. Sijjoitettu pddoma / laitos toimintamuodoittain.
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SIJOITETTU PAAOMA / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€lm3)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. jaannos-, perus- tai osakepadoma 3,04 €/m® (n=241) ja muu sijoitettu
padoma 2,36 €/m® (n=260)

7,00
OMuu sijoitettu padoma
6,00 @O Jaannos-, perus- tai osakepddoma
5,00 -
4,00 -
3,00 -
2,00 ~
1,00 -
0,00 -
Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
Kuva 2.4.3. Sijoitettu pddoma / myyty vesi + laskutettu jatevesi kokoluokittain.
SIJOITETTU PAAOMA / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€/m°)
TOIMINTAMUODOITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. jaannds-, perus- tai osakepaaoma 3,04 €m® (n=241) ja
muu sijoitettu padoma 2,36 €/m* (n=260)
6,00
5,00
4,00 O Muu sijoitettu pa&doma —
@O Jaannos-, perus- tai osakepadoma
3,00 -
2,00 -
1,00
0,00

Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.4.4. Sijoitettu pddoma / myyty vesi + laskutettu jatevesi toimintamuodoittain.
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RAHOITUSKULUT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€Im3) KOKOLUOKITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,026 €/m®

0,07

0,06

0,05 -

0,04 -

0,03 -

0,02

0,01 1

0,00 -
Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat

Kuva 2.4.5. Rahoituskulut / myyty vesi + laskutettu jitevesi kokoluokittain.

RAHOITUSKULUT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€Im3)
TOIMINTAMUODOITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,026 €/m®

0,05

0,04 1

0,03

0,02

0,01

0,00 -
Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.4.6. Rahoituskulut / myyty vesi + laskutettu jitevesi toimintamuodoittain.
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2.4.3 Investoinnit

Edella esitettiin, ettd tuloslaskelman ylijadmid ohjataan taseeseen ylijaamilla tehtavilla
investoinneilla. Ylijaddmid tdrkedmpid rahoituskanavia ovat kuitenkin poistot ja liitty-
mismaksut. Merkittdvin erd on poistot, joiden suuruus suhteessa kdyttbomaisuuden ta-
searvoon madrittdd myos koko laitoksen tuloksentekokykyé.

Tutkituilla laitoksilla keskiméérdinen poistotaso oli noin 9 % kéiyttdomaisuuden kirjan-
pitoarvosta. Menojdanndspoistona se merkitsee investoinnin arvon puolittumista hieman
yli 7 vuodessa ja painumista alle 10 % hankintahinnastaan 25 vuodessa. Toimintamuo-
doittain tarkasteluna poistotaso vaihtelee vélilla 8,4...14,7 %. Kuvassa 2.4.7 havainnol-
listetaan déripdind olevien poistotasojen aiheuttamaa kirjanpitoarvon laskua, kun mene-
telmiksi oletetaan menojianndspoisto. Adripdiden vililli kirjanpitoarvoon muodostuu
kymmenessd vuodessa noin 21 prosenttiyksikon ero. Vertailuna samassa kuvassa esite-
tddn 40 vuoden tasapoiston kdyttdytyminen, joka voisi olla referenssind verkoston tek-
nistd nykyarvoa madritettdessd esimerkiksi laitoksesta kdytdvdan kauppaan liittyen. Ero
menojaannoksiin on merkittdva, 33-55 prosenttiyksikkoa.

Keskivertolaitos tekee vuositasolla kunnossapitoinvestointeja alle poistotasonsa, mutta
uusinvestoinnit — silloin kun niitd tehdddn — rajusti sen yli. Pitemmaélla aikavalilld vaiku-
tus periaatteessa tasautuu poistojen mukaiseksi vuotuiseksi kuluksi. Kun suurin osa lai-
tosten poistopohjasta on kuitenkin sitoutunut vesihuoltoverkostoihin ja ne ovat yleisim-
min keski-idltddn 20-30 vuotta, ei kirjanpidossa nikyva poistotaso (menojiinndsmene-
telmélld 12-15 % jilleenhankintahinnasta tai tasapoistomenetelmalld 25-30 vuotta) endé
korreloi aitoon tarpeeseen. Arvioitaessa verkoston jiljelld olevaa kayttoikaa ja sen kautta
saneeraustarpeita paddytddnkin laitoksille erittdin usein suosittelemaan saneerausnopeut-
ta, joka ylittdisi poistotason jopa seuraavat 20 vuotta — kdyttbomaisuuden arvon jatku-
vasta noususta huolimatta. Jos suositusta noudatetaan, myos laitoksen ylijidméad on oh-
jattava saneeraukseen.

POISTOMENETELMAT JA NYKYARVO

Teoreettinen esimerkki vesihuoltoverkostosta

100,0 %

90,0 % A ===40 v Tasapoisto

==8,4 % Menojaanndspoisto
80,0 % - ==14,7 % Menojaénndspoisto

70,0 % -

60,0 % 1

Ero 10 v kuluttua: 33,4 %-yks

50,0 % -

Kirjanpitoarvo hankintahinnasta

40,0 % + N
30,0 % [Ero 10 v kuluttua: 21,2 %-yks
20,0 % - H
10,0 % 1 \
0,0 % . : : : ; : -
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Poistoaika, vuotta

Kuva 2.4.7. Erot poistomenetelmien ja —nopeuksien valill.
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Suurimpien uusinvestointien (kooltaan useita kertoja liikevaihto) osalta poistotason ja
todellisen tarpeen etdisyys kasvaa entisestdin, silld 20 vuotta sitten rakennetun laitoksen
nykyiselld poistokertymaélld ei tehdyistd parannuksista huolimatta voida kuvitella katet-
tavan uuden vastaavan rakentamista. Suurinvestoinnin aiheuttama negatiivinen kassavir-
tapiikki tulee kuitenkin edelleen vesihuoltolaitoksella valitettavan usein ylldtyksend — jos
el muille, niin asiasta vastaavalle lautakunnalle. Tdméan vuoksi laitokselle pitdisi luoda
mahdollisuudet myds itsendiseen varautumiseen ja pddomien kdytdn optimointiin, esi-
merkiksi 10-30 % omarahoitusosuuden kerdémistd rahastoihin. Jos laitos toimii kuntaor-
ganisaation osana, rahastot ja vapaachtoiset varaukset ovat tilloin viliaikaisesti vahvis-
tamassa konsernin tasetta. Investoinnin toteutuessa omarahoitusosuus lisdd laitoksen
litkkkumavaraa ja tuottaa sddstdjd pienemmin lainantarpeen kautta.

Koko aineistossa taseen kohdissa vararahasto, muut rahastot sekd vapaaehtoiset varauk-
set oli yhteensd 125 M€ eli noin 5,4 % kéyttdomaisuuden kirjanpitoarvosta.

Poistojen lisdksi keréttavét liittymismaksut voivat lisétd yksittdisen laitoksen investoin-
tivaraa ldhes puolella. Liittymismaksut kuitenkin kuluvat tyypillisesti tdysiméérdisiné
verkoston laajentamiseen ja kapasiteettivarauksiin, ainakin jos kysymyksessd on uusi
asuinalue. Nayttda siltd, ettd Vesi- ja viemdrilaitosyhdistyksen antaman uuden liittymis-
maksusuosituksen myo6td liittymismaksut hinnoitellaan pikemmin liittymismaksujen
keskiarvojen mukaan kuin todellisiin kustannuksiin perustuen. Térkein syy tdhén on ai-
tojen kustannusten laskemisen vaikeus tai jopa mahdottomuus. Varsinaisen liitoksen te-
kemiseen vaadittava fyysinen tyd veloitetaan ldhes aina vield liittymismaksun liséksi.

Vaikka kaikki laitokset eivit edelleenkéddn kerdd liittymismaksua, kokoluokittain ja toi-
mintamuodoittain tarkasteltuna sen merkitys suhteessa poistoihin ndyttdd olevan melko
vakio. Suurten ja keskisuurten kaupunkien ja matalan liittymismaksuosuuden voi ndhda
olevan linjassa sen kanssa, etté liittymiin on varauduttu ldhinnd infrastruktuurin viljem-
mélld mitoituksella, mutta varsinaista uuden rakentamista ei juurikaan tarvita. Pienem-
missd kylissd ja kaupungeissa taas joudutaan yksittdiselle liittyjédlle rakentamaan use-
ammin myds uutta runkolinjaa. Viimeksi mainittujen korkeammissa maksuissa voivat
osaltaan nikyd myos VVY:n maksusuosituksen mukaisesti kaava-alueiden ulkopuolelle
korotetut liittymismaksut.

Toimintamuodoittain poistoja ja liittymismaksuja tarkasteltaessa ndhdédn, ettd osakeyh-
tidlle on verotuksen takia halvempaa pyrkid kattamaan investointeja taseeseen merkittd-
villd liittymismaksuilla kuin tuloslaskelmaan kirjattavilla kidyttomaksuilla. My®6s kulutta-
jille liittymismaksu on arvonlisdveroton, jos se on siirto- ja palautuskelpoinen. Jos kui-
tenkin kuvan 2.4.2. osoittama liittymismaksujen huomattava osuus kiyttdomaisuuden
jalleenrahoituksesta kuvastaa oikein osakeyhtididen varainkeruuta, voi uusien liittyjien
ndhdé kantavan siitd melkoisen osan. Jatkuvasti laajenevalla laitoksella se voi tietenkin
olla perusteltuakin. Se on my0s vastavdite yleiselle késitykselle, jonka mukaan olemassa
olevat asiakkaat rahoittavat uuden rakentamisen.

Kun poistoja tarkastellaan myytyjd kuutioita kohti, niiden keskiméérdiseksi kustannus-
vaikutukseksi kuluttajalle saadaan noin 0,33 €/m’ (alv 0 %). Se on noin 29 % keskim#é-
rdisestd litkevaihdosta. Liittymismaksuja keréttiin keskimédrin 22 % poistojen koko-
naismaarasta.
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Maa- ja metsatalousministerio
POISTOT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€Im3)
KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,33 €/m®

0,4
0,3
0,2 1
0,14
0,0
Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
Kuva 2.4.8. Poistot / myyty vesi + laskutettu jatevesi kokoluokittain.
Maa- ja metsatalousministerid
POISTOT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€lm3) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,33 €/m>

0,40

0,30 -

0,20 -

0,10 -

0,00 -

Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos Osakeyhtio Osuuskunta

Kuva 2.4.9. Poistot / myyty vesi + laskutettu jétevesi toimintamuodoittain.
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POISTOT JA LITTYMISMAKSUT / KAYTTOOMAISUUS (%) KOKOLUOKITTAIN VUONNA

2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. poistot 9,2 % (n=257) ja liittymismaksut 4,1 % (n=160)

16 %
O Liittymismaksut/kayttomaisuus
14 9% O Poistot/kayttbomaisuus
12 % -
10 % -
8 % -
6 %
4% -
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0% -
Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat
Kuva 2.4.10. Poistot + liittymismaksut / kdyttdomaisuus (%) kokoluokittain.
POISTOT JA LITTYMISMAKSUT / KAYTTOOMAISUUS (%) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. poistot 9,3 % (n=257) ja liittymismaksut 4,1 % (n=160)
20 %
16 % O Liittymismaksut/kayttdomaisuus
O Poistot/kayttbomaisuus
12 %
8 % 1
4 %
0% -

Osuuskunta Osakeyhtid Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.4.11. Poistot + liittymismaksut / kdyttdomaisuus (%) toimintamuodoittain.
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2.5 Kannattavuus
2.5.1 Tuloksen rakenne

Kannattavuutta voidaan l&hestyd tuloksen rakenteen (tuloslaskelman ndkokulma) tai
pddomien tuoton (taseen nikdkulma) kautta. Tuloksen rakennetta tarkastelemalla voi-
daan arvioida tulojen riittdvyyttd erilaisille taseesta johdettaville kuluerille. Keskeisin
vélitulos on kayttokate, joka saadaan lisddmaéllé tuloslaskelman liiketulokseen sitd ennen
tehdyt poistot ja arvonalennukset. Kéyttokateprosentti kertoo yrityksen liiketoiminnan
tuloksen ennen poistoja ja rahoituserid. Se on toimialakohtainen, ja se riippuu paljon
tuotantovélineiden omistussuhteista. Jos laitos omistaa tuotantovilineensa itse, niistd ai-
heutuvat kulut nékyvét yritykselle poistoina ja rahoituskuluina kdyttokatteen jdlkeen. Jos
tuotantovilineet on vuokrattu, niistd aiheutuvat kustannukset ndkyvit liiketoiminnan
muissa kuluissa ennen kdyttokatetta.

Vesihuoltolaitostoimintaa leimaavat korkeat kéyttokateprosentit, koska puhdistamot ja
verkostot ovat kdytdnnossd poikkeuksetta laitoksen omistuksessa. Tdahdn ei mydskddn
ole ndhtdvissd merkittivdd muutosta. Vaikka muutos tulisikin esimerkiksi ulkoistettujen
taseyhtididen kautta, pitkdaikaiset leasing-vastuut tullee vastaisuudessa kirjata taseeseen
kuten oma omaisuuskin, koska kansainvilinen kirjanpitokdytdntd (IAS/IFRS) on julkis-
ten yhtididen osalta jo kehittynyt tdhdn suuntaan. Ndin myds leasing-vastuista seuraisi
tuloslaskelmaan poistoja.

Kannattavuuslaskelmissa laitosten suurempi koko nikyy sekd parempina kayttokatepro-
sentteina ettd kuutiolle laskettuina kdyttokatteina. Kayttokateprosentti eli kayttokatteen
suhde liikevaihtoon vaihtelee vililld 27...58 % ja kiyttokate 0,38...0,58 €/m’. Keski-
madriiset arvot ovat 42 % ja 0,48 €/m’. Suuruuden ekonomia ei kuitenkaan ole seurausta
pelkéstd tehokkuudesta eli kustannusten pienenemisesti mittakaavan kasvaessa. Kaytto-
kate péadsee kokoluokan kasvaessa suurenemaan, koska laitosten hinnoittelu ei seuraa
toimintakustannusten laskua samassa suhteessa vaan “loivennettuna”. Lopputuloksena
viliin jadva kate on suurilla laitoksilla suurempi seké suhteellisesti ettd absoluuttisesti.

Sama toimii myds toisinpéin: tehottomat pienet laitokset eivit rohkene nostaa hintojaan
vastaamaan korkeampia kustannuksiaan. Téhén voi olettaa syyksi pysyttelemisti VVY:n
vuosittain laskemien vesihuollon vertailuhintojen keskiarvon ldhelld, mutta sitdkin il-
meisemmin kuntaomistajan pelon joutua hinnoittelullaan naapurikuntia heikompaan
asemaan uusia asukkaita houkutellessa. Tehottomuus siis yhdistetiddn alihinnoitteluun, ja
kannattavuus painuu ansaittuakin alemmaksi. Tdmi nikyy pienilld laitoksilla vélillisesti
mm. sddnnonmukaisena alimiehityksend suhteessa toiminnan vastuisiin.
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KAYTTOKATE (%) KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003

Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 42 %

60 %

50 %

40 % -

30 % -

20 % -
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0 % -
Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit

Kuva 2.5.1. Kéyttokate / litkevaihto kokoluokittain.

KAYTTOKATE / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI (€/m°) KOKOLUOKITTAIN
VUONNA 2003

Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 0,48 €/m®

Pienet maaseututaajamat Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit

Kuva 2.5.2. Kéyttokate / myyty vesi + laskutettu jatevesi kokoluokittain.
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100 000

80 000 4

60 000

40000 A

20 000

KAYTTOKATE / HENKILOTYOVUODET (€/htv) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 82 074 €/htv (n=124)

Osuuskunta Osakeyhtié Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.5.3. Kiyttokate / henkilotyovuodet kokoluokittain.

2.5.2 Paaoman tuotto

Jos vesihuoltolaitosta tarkastellaan sijoituskohteena, on helppo ymmarti siihen sijoite-
tuille pddomille odotettavan myds tuottoa. Tuotto ymmaérretdén kuitenkin usein vain
osinkoihin rinnastettavina vuosittaisiksi kassastamaksuiksi, esimerkiksi tuotoksi perus-
tai jddnnospddomalle. Samalla kannattavuutta voidaan mitata termeilld sijoitetun pai-
oman tuotto ja oman pddoman tuotto, joista molemmat ovat vain laskennallisia eivitka
ne korreloi aitoihin kassavirtoihin. Kassavirtoihin liittyy kunnallisten laitosten tapauk-
sessa aina poliittinen arvovalinta, joka riippuu paljon muustakin kuin laitoksen kannatta-
vuudesta. Sen sijaan sijoitetun ja oman pdioman tuottoa vesihuoltolaitoksen tulee tavoi-
tella joka tapauksessa, litketoiminnan lainalaisuuksien mukaan.

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti mittaa suhteellista kannattavuutta eli sitd tuottoa, joka
on saatu yritykseen sijoitetulle, korkoa tai muuta voittoa vaativalle pddomalle. Tunnus-
luku on sellaisenaan vesihuoltolaitoksille hieman ontuva, koska suurimmalla osalla lai-
toksista omistaja ei vaadi tuottoa laitoksen omasta pddomasta valtaosan muodostavalle
jaannos-, perus- tai osakepddomalle. Tédssd selvityksessd ne on kuitenkin otettu aina mu-
kaan sijoitettuun pddomaan.

Pitemmalld aikajaksolla tarkasteltuna pddomien tuottoon vaikuttavat paljon myos suuret
yksitdiset investoinnit ja taseeseen mahdollisesti tehdyt arvonkorotukset. Erityisen konk-
reettista timd on investointien osalta laskennallisesti eriytetyilld laitoksilla, joiden osa-
kepddomaa vastaava erd (jadnnOospddoma) muuttuu vuodesta toiseen taseen eri puolet ta-
saavana erdnd. Jidnnospddomalle asetettu kiinted tuottotavoite johtaa siis vuodesta toi-
seen vaihteleviin absoluuttisiin tuottoihin, jotka kasvavat aina merkittdvien investointien
yhteydessd. Tdméan voi ndhdad olevan ristiriidassa jopa vesihuoltolain kustannuskatta-
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vuuden periaatteen kanssa, koska samalla investointeja kédytetédn usein perusteena korot-
taa taksoja. Suuresta investoinnista aiheutuvat kustannukset katetaan siis korotetuilla
maksuilla, eikd kuntaomistajan siis aidosti tarvitse tehda laitokseen lisdsijoitusta. Omis-
tajan tuotot kuitenkin nousevat laskennallisen taseen kéyttdytymisen seurauksena. Asian
tarkastelu suuntaan tai toiseen on vaikeaa, kun laitoksella ei ole omaa kassaa eikd sen ta-
seessa edellisten tilikausien ylijaama/alijidma-tilid. Laskennallisesti eriytetty vesihuolto-
laitos siis toimii poikkeuksellisen pitkén aikajénteen toimialalla — paradoksaalisesti —
osittain ilman historiallista perspektiivia.

Liikelaitosmuodossa toimiva vesihuoltolaitos on muodollisesti itsendisempi kuin lasken-
nallisesti eriytetty laitos, mutta itsendisyys yltdd harvoin pddomien kdytdn optimointiin
saakka. Laitoksen ndkdkulmasta rahoitus on paitsi vélttiméton tuotannontekija, myds
kuluerd, jonka optimointiin sen tulisi tehokkuuden nimissd saada pyrkid. Kéytdnnossé
laitosten rahoitusasema on kuitenkin annettu tilinpidon eriyttimisen yhteydessd omista-
jien toimesta, kuten kappaleessa 2.4.1 kuvattiin. Eriyttamisestd kuluneesta lyhyesti ajas-
ta sekd edellisessd kappaleessa mainituista kirjanpidon kdytanngistd johtuen kunnallisten
laitosten omavaraisuusasteet ovat edelleen korkeat ja tirkeimpédnd lainoittajana usein
kuntaomistaja. Radikaaleja muutoksia ei tdhdn ole odotettavissa muuten kuin yritysjér-
jestelyiden yhteydessa.

Pédomien tuottoja tarkasteltaessa on my0s syytd muistaa, ettd ne on alun perin keritty
rahoittamaan kayttdomaisuutta eli vesihuoltoverkostoja, siirtolinjoja ja puhdistamoita.
Jos laitoksen toimintamuoto on koskaan sen olemassaolon aikana muuttunut (kuten on
kaikilla kunnallisilla laitoksilla), my0s itse muutosprosessi on todenndkoisesti vaikutta-
nut taseen rakenteeseen. Kuinka infrastruktuuri on muutosvaiheessa arvostettu ja mité
kunnan velkoja laitokselle on samalla siirretty, vaikuttavat lopulta pddomien absoluutti-
siin tuottoihin paljon tdssd aineistossa ndhtdvid muutamien prosenttiyksikdiden eroja
enemman. Niitd ei myOskddn ole yhden vuoden tilinpédétdsten perusteella mahdollista
avata. Tulevaisuudessa tdhdn voidaan tormétd esimerkiksi tilanteessa, jossa vesihuolto-
laitos myydddn muulle kuin nykyiselle omistajalleen tai yhteenliittymaélle, jossa se on
mukana. T&lloin myyjd pyrkii todennédkdisesti maksimoimaan myyntitulonsa ja ostaja
joutuu sen seurauksena kirjaamaan taseeseensa kiyttbomaisuuden tasearvon korotuksen
tai liikkearvoa. Omistajan muutoksesta seuraa ndin ldhes vidistimittd kuluttajahintojen
nousu, ellei niitd rajoiteta tehokkaasti ennalta sopimuksin tai muilla keinoin.

Lopuksi oheisissa kuvissa esitetyt pddoman tuotot on erotettava reaalisesta pddoman tuo-
tosta, josta on vidhennetty inflaatio. Kuvissa vihennysté ei ole tehty. Vuonna 2003 in-
flaatio oli Suomessa noin 1 %.

Sijoitetun pddoman tuotto vaihtelee laitoksilla vélilld -6,1...7,5 % ja kaikkien laitosten
keskiarvo on 2,7 %. Oman pddoman tuotto vaihtelee vililld —8,0...+7,5 % ja kaikkien
laitosten keskiarvo on 2,6 %. Kun inflaatio otetaan huomioon, vasta pienet kaupungit
ndyttdvat pystyvian toimimaan liiketalouden sdéntdjen mukaan eli tuottamaan niihin si-
joitetulle pddomalle korkoa. Asiakaspohjana mitattuna tdmi tuoton minimiraja on noin
20.000 asukasta. Ns. pienissd maaseututaajamissa toiminta on keskimdirin reippaasti
tappiollista, eli kunta subventoi laitosta vuosittain sallimalla sen (useimmiten tdysin vir-
tuaalisen) kassan painua negatiiviseksi. Kokonaiskannattavuuden nékokulmasta koko-
luokassa 10.000-20.000 asiakasta juuri kuntaomistajan vuosittaiset toimenpiteet vaikut-
tavat voimakkaasti sithen, mitkd ovat laitoksen pitkédn aikavilin aidot kehittymismahdol-
lisuudet.
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SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO (%) KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 2,7 %

8 %

|Inflaatiota ei huomioitu.
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Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit

2% -

-4 % -

-6 %

-8 %

Kuva 2.5.4. Sijoitetun pddoman tuotto-% kokoluokittain.

SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO (%) TOIMINTAMUODOITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 2,7 %

5%

Inflaatiota ei huomioitu.

4%

3%

2%

1% A

0% -
Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.5.5. Sijoitetun pddoman tuotto-% toimintamuodoittain.
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OMAN PAAOMAN TUOTTO, KORJATTU (%) KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 2,6 %

8 %

|Inflaatiota ei huomioitu.
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Kuva 2.5.6. Oman pddoman tuotto-% (korjattu) kokoluokittain.

OMAN PAAOMAN TUOTTO, KORJATTU (%) TOIMINTAMUODOITTAIN
VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 2,6 %

5%

Inflaatiota ei huomioitu.

4%

3% -

2% -

1%

0%
Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.5.7. Oman pddoman tuotto-% (korjattu) toimintamuodoittain.
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12 %

PERUS- TAl JAANNOSPAAOMALLE MAKSETTU TUOTTO (%) KOKOLUOKITTAIN

VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 3,6 % (n=210)
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Kuva 2.5.8. Perus- tai jidnnospddomalle maksettu tuotto-% kokoluokittain.

Suurissa kaupungeissa sen sijaan liiketoiminta on tasolla, joka on vertailukelpoinen
muihinkin toimialoihin. Ne ovatkin my0s peruspddomalle maksamillaan tuotoilla omas-
sa sarjassaan. Kirkonkylét sekd pienet ja keskisuuret kaupungit ovat 1dhempéni yleisessa
keskustelussa ja toisaalta vesihuollon 1dhimmilld referenssimarkkinoilla, sdhkonjakelus-
sa, kdytettdvid kohtuullisen tuoton mééritelmid. Niiden jadnnds- ja peruspddomalle mak-
samat tuotot ovat luokassa 4,3...6,5 %.

Toimintamuodoittain tarkasteltaessa kunnallisista laitoksista kaksi kolmesta maksoi tuot-
toa jadnnos- tai peruspadomalle. Laskennallisesti eriytetyt laitokset maksoivat keskimai-
rin runsaan 3 % tuottoa, kun liikelaitokset maksoivat prosentin enemmén.

Tarkasteltaessa perus- tai jadnnospddomalle maksettuja tuottoja kokoluokittain suhteessa
laitoksille maksettuihin julkisiin tukiin huomataan keskiarvoista, ettd kokoluokassa kir-
konkylat” tuet ndyttiisivit olevan ldhes yhtd suuret kunnalle maksettujen tuottojen kans-
sa. Yksittdisid laitoksia tarkastelemalla ei sdédannénmukaisuutta kuitenkaan 16ydd, mihin
viittaa my6s koko otoksessa hyvin pieneksi jddva tukisumman mediaani 9.200 euroa.
Kaikkiaan aineistosta 134 laitosta seki sai tukia ettd maksoi omistajalleen tuottoa. Kaik-
kiaan 39 laitoksella maksetut tuet olivat suuruudeltaan yli 20 % omistajalle maksetusta
tuotosta.

© Kiuru & Rautiainen Oy 2005 — 269




Suomen vesihuoltolaitosten liiketaloudellinen analyysi 39 (49)

JULKISET TUET / KORVAUS JAANNOS- TAI PERUSPAAOMALLE (%)

KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. 12,2 % (n=271)
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Kuva 2.5.9. Julkiset tuet / korvaus jaddnnds- tai peruspddomalle kokoluokittain.

JULKISET TUET JA KORVAUS JAANNOS- TAl PERUSPAAOMALLE (€)

KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Summat, tuet yht. 9,7 M€ (n=243) ja korvaukset yht. 79,4 M€ (n=149)
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Kuva 2.5.10. Julkiset tuet ja korvaus jaannos- tai peruspddomalle kokoluokittain.
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2.6 Vesihuoltopalvelun hinnan muodostuminen

Toimintakulut, poistot, rahoitus- ja pddomakulut sekd omistajakorvaus muodostavat sen
kustannuksen, joka vesihuoltopalveluiden hinnoittelulla on kyettdvé kattamaan. Yleisesti
ajatellen hinnoittelun voisi kuvitella heijastelevan toiminnan tehokkuudesta seuraavia
erilaisia kustannusrakenteita. Toisaalta sen voisi toivoa nousevan yksittdisen tilikauden
tuloksen ylapuolelle, huomioimaan vesihuoltotoiminnan pitkéjénteisyyden. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaisi laitokselle mahdollisuutta tehdd myds tuloslaskelman nékdkulmasta po-
sitiivista tulosta. Tuloksen jakamisessa tulisi nihdd jotakuinkin tasavertaisina tarpeet
niin omavaraisuuden vahvistamiseen, poistot ylittdviin investointeihin kuin omistajatu-
loutukseen.

Taulukkoon 2.5. on keritty tuloslaskelman muotoon pienimmén ja suurimman kokoluo-
kan sekéd valtakunnallisen keskiarvon tiedot hinnanmuodostuksesta. Vaikka mainitut ko-
koluokat ovat laitosten lukuméérdssd mitattuina pienid, ne edustavat varsin hyvin skaa-
lan déripditd. Liikevaihto ja kustannukset on aiemmin mainituin perustein laskettu myy-
dyn veden ja laskutetun jiateveden yhteismddrdd kohti. Yksittdiselle, koko vesihuollon
toimitusketjussa toimivalle laitokselle tillainen vesikuutio siis tuottaa keskiméérin tau-
lukossa mainittuihin lukuihin verrattuna kaksinkertaisen liikevaihdon — ja kaksinkertai-
set kulut.

Aineiston perusteella mittakaavaedut heijastuvat hinnoitteluun kéyttokulujen osalta suo-
raan, mutta pddomatalouden osalta loivennettuina. Kun toiminnan volyymi kasvaa, kéyt-
tokustannukset laskevat mutta poistotaso nousee, rahoituskulut kasvavat ja omistajalle
maksettu tuotto kasvaa. Y1ijidmai ei monikaan laitos paédse tekemidén, koska viimeistdian
omistajatuloutuksella se leikataan nollaan.

Toisaalta vesihuoltolain edellyttima kustannuskattavuus néyttéisi vallitsevilla liikevaih-
doilla yleisesti ottaen toteutuvan. Ongelmallisia ovat raskaasta kustannusrakenteestaan
johtuen pienet laitokset. Kuntien laskennallisesti eriytetyt laitokset taas ovat keskiméérin
tappiollisia maksamansa omistajatuloutuksen vuoksi. Koska laitoksella ei ole omaa kas-
saa vaan se kdyttdd kunnan kassaa, kunta nostaa ndissd tapauksissa tuoton kaytdnnossa
itseltddn ja todellisuudessa subventoi vesihuoltolaitostaan.

Taulukko 2.5. Vesihuoltolaitoksen tuloslaskelman rakenne.

€/m3(alv 0 %) Pienin kokoluokka, Suurin kokoluokka, |Kaikkien
< 100.00 m*a > 6 milj. m*a keskiarvo

n, kpl 4 9 210...270
Liikevaihto +1,23 +1,00 +1,14
Toimintakulut -0,93 -0,40 -0,70
Poistot - 0,30 -0,28 -0,34
Rahoitus- ja po.kulut - 0,03 - 0,06 - 0,03
Ylijagama/alijaama - 0,03 +0,19 + 0,07
Omistajatuloutus . 003 . -017| . -0,11
Kassavaikutus 0,00 + 0,02 -0,04
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LIIKEVAIHTO, TOIMINTAKULUT, POISTOT, KORVAUS JAANNOS- TAI
PERUSPAAOMALLE JA RAHOITUSKULUT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI

(€/m3) KOKOLUOKITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. likevaihto 1,14 €/m® (n=270), toimintakulut 0,70 €/m®

n= , poistot 0O, m” (n= , korvaus jaannos- tai peruspaaomalle 0, m” (n= ja
(n=270), poi 0,34 €/ 3( 267), ki jaanno i lle 0,11 €/ 3( 210) j
rahoituskulut 0,03 €/m* (n=253)

1,40
O Korvaus perus- tai jadnnéspaaomalle
— — | O Rahoituskulut
1,20 @ Poistot
B Toimintakulut
o — Liikevaihto
1,00 - S
0,80 -
0,60 -
0,40 -
0,20 -
0,00 - ‘
Pienet Kirkonkylat Pienet kaupungit Keskisuuret kaupungit Suuret kaupungit
maaseututaajamat
Kuva 2.6.1. Veden hinnanmuodostus kokoluokittain.
LIKEVAIHTO, TOIMINTAKULUT, POISTOT, KORVAUS JAANNOS- TAI
PERUSPAAOMALLE JA RAHOITUSKULUT / MYYTY VESI + LASKUTETTU JATEVESI
(€/m3) TOIMINTAMUODOITTAIN VUONNA 2003
Keskiarvot, kaikkien laitosten ka. liikevaihto 1,14 €/m® (n=270), toimintakulut 0,70 €/m®
(n=270), poistot 0,34 €/m® (n=267), korvaus jaannds- tai peruspaaomalle 0,11 €m® (n=210) ja
rahoituskulut 0,03 €/m® (n=253)
1,40
1,20
1,00 ~
0,80 -
0,60 -
0,40 OKorvaus perus- tai jadnnéspadomalle
O Rahoituskulut
@ Poistot
B Toimintakulut
0,20 + Liikevaihto
0,00 -

Osuuskunta Osakeyhtio Laskennallisesti eriytetty Liikelaitos

Kuva 2.6.2. Veden hinnanmuodostus toimintamuodoittain.
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2.7 Ennuste toimialan kehityksesta

Lopuksi on aiheellista suhteuttaa saatuja tuloksia alan yleisiin kehitysnidkymiin. Suoma-
lainen vesihuoltolaitostoiminta on viime vuosina tullut parinkymmenen vuoden tasai-
semman jakson jidlkeen dynaamiseen vaiheeseen, joka niyttdisi jatkuvan 2010-luvulle.
Kyseessd ei ole uusien laitosten luominen tyhjdstd, vaan olemassa olevien toimintojen
laajentaminen, tehostaminen ja yhdistdminen. Tarkeimpénd kehityksen ajurina toimii
kansallinen ja EU-lainsdddantd, mutta myds muita merkittdvid tekijoita on.

Suomessa toimii tdlld hetkelld vain n. 140 véhittdislaitosta, jotka myyvét vettd yli
500.000 m*/a. Sellainen on siis noin joka kolmannessa kunnassa, ja niiti pienempi lai-
toksia on maassamme 1.200-1.300 kappaletta. Vain vihittdisasiakkaille myytyna
500.000 m’/a vastaa runsasta 9.000 asiakasta. Alan asiantuntijat ovat arvioineet vesi-
huoltolaitoksen elinkelpoiseksi kooksi noin 50.000-100.000 asukkaan asiakaspohjan.
Téssd selvityksessd elinkelpoinen minimikoko néyttdisi olevan keskimdirin yli 20.000
asiakasta (n. 1,1 milj. m*/a), jos kriteeriksi asetetaan edes jonkinlainen inflaation ylittivé
tuotto sijoitetulle pddomalle. Yksikésitteistd minimirajaa on kuitenkin mahdotonta maa-
rittdd, koska kannattavuus koon liséksi paikallisista olosuhteista ja laitoksen omista toi-
menpiteista.

Laitoksia kiertimaélld voi havaita, ettd nykyiseen kustannustasoon lisépaineita aiheuttaa
tyypillisesti verkostojen saneeraus, joka ndyttdd liian usein jddneen puoleen todellisesta
tarpeesta tai sen allekin. Pienilld ja keskisuurilla laitoksilla jatevedenpuhdistamon ympéa-
ristoluvan péittyminen ja lupaehtojen odotettu kiristyminen toimivat usein viimeisené
heritteend alkaa selvittdd mahdollisuuksia ainakin teknisestd yhteistyostd naapurilaitos-
ten kanssa.

Vesihuolto niyttddkin kehittyvédn paitsi teknisissd ratkaisuissaan, my0s organisaatioina
hitaasti paikallisesta kohti alueellista. Erilaisia vesihuollon alueellisia yhteistyoselvityk-
sid on viimeisten viiden vuoden aikana tehty arviolta 20-30 kappaletta, joista kussakin
on tyypillisesti ollut mukana 2-7 kuntaa. Himeenlinnan Seudun Vesi Oy on kuitenkin
vuodesta 2001 ollut ainoa monen kunnan alueella toimiva ja omistama véhittdisyhtio.
Varovaisempana ja usein paikallisista olosuhteista perustellumpana askeleena Suomeen
on myos perustettu joitakin uusia vesihuollon tukkuyhtiditd. Niihin liittyvat sopimukset
on usein laadittu siten, etti laajentaminen my6hemmin véhittdistasolle on mahdollista.

Vuosituhannen alussa, uuden vesihuoltolain tultua voimaan, yhteistydjirjestelyiden ja
ulkoistamisen odotettiin yleistyvén nopeasti. Keskustelussa peldttiin vesihuollon infra-
struktuurin yksityistamistd, mutta alalle aktivoituneet rahoitusyhtiot ovat olleet kiinnos-
tuneita pikemmin asiantuntijapalveluiden ja lainoituksen tarjoamisesta kuin laitosten os-
tamisesta. Merkittdvid jarjestelyitd ei niiden toiminnan seurauksena ole toistaiseksi tehty,
ja yleinen mielipide tuntuu ohjautuneen jyrkésti kuntaomistuksen puolesta. Sen sijaan
kéyton ja kunnossapidon osittainen ulkoistaminen on arkea jo ldhes jokaisella laitoksel-
la, eikd se sen vuoksi herdtd omistuksen ulkoistamisen tapaan mustavalkoisia tunteita.
Koko kunnallisen vesihuoltolaitoksen kéyttd ja kunnossapito on kuitenkin ulkoistettu
yksityiselle yritykselle vain Haapavedelld. S&hko- ja vesilaitosten yhdistdmistd on 2000-
luvulla selvitetty ilmeisesti yli kymmenessd kunnassa, mutta missddn ei olla pédésty lo-
pulliseen hyviksyvéan paitokseen asti.

Organisaatioiden nédkokulmasta vesihuoltolain jélkimainingit ja monenlaisten uusien
palveluntarjoajien aktivoituminen ovat saaneet kiinnittimiin entistd enemman huomio-
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ta laitostoiminnan tuottavuuteen ja taloudellisuuteen. Suoraan organisaatiomuotoihin
tdma ei ole vaikuttanut, ja esimerkiksi osakeyhtidmuodon ei voi nédhda lain myo6té yleis-
tyneen juuri lainkaan. Valtaosa vasta lain myotd eriytetyistd laitoksista valitsi keinoista
helpoimman eli laskennallisen eriyttimisen. Vaikka laskennallisessa eriyttimisessd on
edelleen jopa vesihuoltolaissa mainittuja kustannuskattavuutta ja —vastaavuutta himarté-
via piirteitd, laajempaa muutosta kohti liikelaitos- saati yhtidmuotoa on tuskin ainakaan
lahiaikoina odotettavissa ilman tarkentuvaa lainsdddéntod. Pitemmalld aikavélilld lienee
kuitenkin todennidkdoistd, ettd kiristyvit laatu- ja taloudellisuusvaatimukset sekd esimer-
kiksi henkildston ikddntyminen vauhdittavat rakennekehitystd lainsdédddnndstd riippu-
mattakin.

Pienid osuuskuntia on perustettu viime vuosina runsaasti turvaamaan haja-
asutusalueitten vesihuoltoa joko tdysin itsendisind yksikdind tai — varsin usein — kunnal-
lisen laitoksen toimintapoliittisena vélineend, jolla laitos vilttdd etupainotteisen inves-
tointitaakan kantamisen itse. Vesiosuuskuntia on tdlld hetkelld jopa tuhat. Jos ne pysyvit
sellaisinaan olemassa, odotettavissa on toiminnan laajentaminen myds jatevesien keruu-
seen — ja jopa puhdistamiseen — johtuen haja-asutuksen jétevesien kisittelyd koskevasta
uudesta asetuksesta. Yleisimmaksi ratkaisuksi kuitenkin muodostunee molempien verk-
kojen liittdminen yleisen vesihuoltolaitoksen verkkoon.

Pitemmalld aikavililld yleisten vesihuoltolaitosten ja osuuskuntien vélisiin toimintata-
poihin saatetaan tarvita selvennystd. Télld hetkelld vallitseva into perustaa uusia ve-
siosuuskuntia perustuu paljolti poliittisesti valittuun linjaan, jonka mukaan vesihuoltolai-
toksen liittymis- ja perusmaksut pidetdén koko vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella sa-
moina. Vesihuoltolaki sallisi ndiden kéyttdmisen hyvinkin yksityiskohtaiseen kustannus-
ten kohdentamiseen, mutta paikallisesti se tunnutaan tulkittavan eriarvoistamiseksi. Kun
kohdentaminen tehddin laitokselle ndin mahdottomaksi ja se yhdistetdéin yleiseen kay-
tdntoon leikata laitoksen tulos omistajatuloutuksella pois, ei laitokselle jd4 muita vaihto-
ehtoja kuin antaa osuuskuntien syntyd verkostonsa laidoille. Tété kirjoittaessa seurauk-
sena ndyttdd olevan, ettd joihinkin kuntiin syntyy muutamassa vuodessa useita, jopa 10-
20 uutta itsendistd vesihuollon organisaatiota. Vesihuollon kehittdimisen kokonaisvastuu
on edelleen kunnalla, mutta sen ja laitoksen todelliset mahdollisuudet vaikuttaa kehityk-
seen ndyttavit pahimmillaan riistdytyneen késistd. Lopputulos on tuskin minkddn osa-
puolen edun mukainen. Vdhimmadistavoitteena tulisi tdssd tilanteessa olla, ettd osuus-
kunnan verkostot rakennetaan kunnallisen vesihuoltolaitoksen standardien mukaiseksi.
Suositeltavaa olisi my0s, ettd osuuskunta ostaisi kdytto- ja kunnossapitopalvelut kunnan
laitokselta tai muulta tekniikkaan erikoistuneelta palveluntarjoajalta. Liséksi jo osuus-
kunnan perustamisvaiheessa olisi kyettdvd sopimaan kunnalliseen laitokseen sulautumi-
sen ehdoista, vaikka osuuskunnan pitdékin myohemmin pdattdd asiasta joka tapauksessa
erikseen.

Koko toimialaa ja kaikkia laitosmuotoja koskevana seikkana on lopuksi mainittava hen-
kiloston ikdpolven vaihdos. Kun Suomen kaikilla vesihuoltolaitoksilla arvioidaan olevan
toissd noin 5.000 henkil6d, heistd seuraavien kymmenen vuoden aikana odotetaan pois-
tuvan tyOeldmadstd jopa 2.000. Muutoksen mittakaava vaikuttaa véistiméttd osaltaan
kaikkiin edelld esitettyihin kehityskulkuihin.
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3 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET
3.1 Yhteenveto

Selvityksen kohde

Tama selvitys on laadittu maa- ja metsidtalousministerion toimeksiannosta osaksi vesi-
huoltolain (119/2001) toimeenpanon seurantaa. Aineisto on kerédtty vuonna 2004, kun
MMM sekd ympéristoministerid tarvitsivat vesihuoltolaitosten tilinpdétdstietoja osaksi
Suomessa tehtdvdad EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) mukaista veden
kdyton taloudellista analyysia. Téssd raportissa aineistoa on tarkasteltu syvemmin Yri-
tystutkimusneuvottelukunnan julkaisun Yritystutkimuksen tilinpdétdsanalyysi” avulla,
soveltaen laskentakaavoja julkisoikeudellisille vesihuoltolaitoksille niiden saamiseksi
vertailukelpoisiksi yksityisoikeudellisten laitosten kanssa.

Mukaan on otettu laitokset, jotka myyvit tai kisittelevit vettd keskiméérin yli 500 m’
pdivédssd. Mikili vesi- ja viemdrilaitos toimivat yhdessi, otettiin ne kummatkin mukaan
laskentaan, jos vihintdin toinen niistd ylitti rajan 500 m’/d. Kaikkiaan tillaisia laitoksia
on tassd selvityksessd mukana 262 kpl. Alueilla, joissa asutus on harvaa, laitoksia on vé-
hén ja laitoskoot ovat pienid, laskentaan mukaan otettavien laitosten rajaa voitiin alueel-
lisen ympéristokeskuksen harkinnan mukaan pienentii tarvittaessa 200 m’:iin. Naiti lai-
toksia tuli lopulliseen laskentaan mukaan yhteensa 9 kpl.

Laitoksia késiteltiin jaoteltuina toimintamuodon, kokoluokan seké alueellisen ympéris-
tokeskuksen mukaan. Jaottelu osoittautui mielekkédksi pddasiassa vain kokoluokittain,
ellei tunnusluku sitten liittynyt nimenomaan toimintamuotoon esim. tilinpdétdksen muo-
dostamissdintdjen kautta. Yksittdisié laitoksia ei tuloksista voi tunnistaa.

Toiminnan rahoitus ja tehokkuus

Pelkistetyssa tuloslaskelmassa laitos saa tulonsa vesihuoltopalveluiden asiakkailta kerét-
tyind maksuina eli litkevaihtona seké liiketoiminnan muina tuottoina. Tarkastelussa ni-
mi molemmat on yhdistetty nimikkeen liikevaihto alle, koska muut tuotot ylittivit vain
muutamissa yksittdistapauksissa yhden prosentin varsinaisesta liikevaihdosta. Keskimaa-
rin litkevaihtoa kertyi 1,14 €/m’ (alv 0 %).

Vesihuoltolaitos pyrkii paivittdisessd toiminnassaan tehokkuuteen, mutta laitoskohtaiset
olosuhteet osoittautuivat sille rajoittavaksi tekijéksi varsinkin verkostojen hydtysuhteen
kautta. Kun tuottavuutta tarkasteltiin vélitettyind vesiméérind suhteessa verkostopituuk-
siin, suurimmissa yksikoissd padstiin keskiméérin yli nelinkertaiseen tuottavuuteen val-
takunnalliseen keskiarvoon verrattuna ja pienimmissé jéétiin siitd puoleen. Kaupunkira-
kenteella voi olettaa olevan téssd osansa: pelkkd pienen laitoksen harvan verkostoraken-
teen monistaminen isoon mittakaavaan ei siis kasvattaisi tuottavuutta vélttimétta yhtéén.
Suhteutettaessa suoritteita henkilotyovuosiin eri kokoluokkien véliset luvut eivét eron-
neetkaan yhti radikaalisti toisistaan.

Suhteuttamalla tuloslaskelman toimintakulut myydyn veden ja laskutetun jiteveden yh-
teismadradn saadaan vesihuoltolaitoksen kdyton omakustannushinta. Se on kenties sel-
kein yksittdinen mittari tehokkuudelle, koska muut kuluerét ovat riippuvaisia muistakin
kuin paikallisista tuotanto-olosuhteista eivitka siten niin vertailukelpoisia. Keskiméérin
kayton omakustannushinta oli 0,70 €/m’ (alv 0 %). Kun se seké tuloslaskelman erd “lii-
ketoiminnan muut kulut” vdhennetddn liikevaihdosta, jéljelle jad kiyttokate, joka on
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edelleen viline taseen eli omaisuuden rahoitukseen. Kéyttokatteeksi jai keskimaarin 0,44
€/m’.

Omaisuuden rahoitus

Taseessa ndkyva rahoituksen jako omaan ja vieraaseen pddomaan perustuu paljolti sii-
hen, onko aiemmin tehdyt investoinnit rahoitettu piddasiassa omalla tulorahoituksella
(em. kayttokatteella) vai lainoilla. Koska kunnalliset vesihuoltolaitokset on kuitenkin
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta eriytetty kunnallisessa kirjanpidossa korkeintaan
kymmenen vuotta sitten, painotus suuntaan tai toiseen on kdytdnndssa ratkaistu eriytta-
misen yhteydessd. Nykyisin ndhtdvé jako on siis pikemmin toimintaa kdynnistettdessé
valitun omistajapolitiikan kuin laitoksen omien toimien tulosta.

Vesihuoltolaitosten omavaraisuusasteet ovat muihin toimialoihin verrattuna poikkeuk-
sellisen korkeat, ja niilld on selvé riippuvuus toimintamuotoon. Laskennallisesti eriyte-
tyilld laitoksilla omavaraisuusaste oli korkein, 92 %. Koska liikelaitokset ovat keskimaa-
rin laitoksista suurimpia, niiden 77 % omavaraisuusastetta alentavat mm. pienempidin
kiredmmaét toimintaluvat ja -vaatimukset, suhteessa suuremmat uusinvestoinnit seka
toimintamuodosta juontuva kuntaomistajan perustamislaina. Osakeyhti6illd ja osuus-
kunnilla omavaraisuusasteet olivat likimain saman suuruiset, 70 % ja 75 %. Osassa osa-
keyhtidistd liittymismaksut merkittiin jo tarkasteluvuonna 2003 nykyisten suositusten
mukaisesti vieraaseen padomaan, miké vadristdd velkaantumista niiden osalta. Toisaalta
jotkut yhtidistd ovat aidosti erittdin velkaisia. Osuuskunnat taas erottuivat aineistossa
suurilla liittymismaksurahastoillaan, jotka ne ovat kerdnneet perustamisvaiheensa inves-
tointeihin.

Investoinnit

Investointeja ei selvityksessé tarkasteltu suoraan vaan poistojen kautta. Tamé oli perus-
teltua, koska investointien vuosittaiset vaihtelut voivat olla hyvin suuria ja toisaalta niitd
ei saanut lukuina esille kuin harvoista tilinpdétoksistd. Tutkituilla laitoksilla keskim&é-
rdinen poistotaso oli keskimédrin 9,3 % kiyttdomaisuuden kirjanpitoarvosta. Yksittdisil-
14 laitoksilla keskimddrdinen poistotaso vaihteli varsin suurella vililld, erityisesti siten
ettd suurimmat laitokset poistivat selvésti nopeammin kuin pienempinsé (12 % vs. 8 %).
Eroa ei voi selittdd pelkilld olosuhteiden erilaisuudella eiké oikein poistoista annetuilla
suosituksillakaan. Kun poistoja tarkastellaan myytyja kuutioita kohti, niiden kustannus-
vaikutus kuluttajalle on kokoluokasta riippumatta lihes sama eli mittakaavaedut eivét
niissé toteudu. Keskimadrainen vaikutus on noin 0,33 €/m’ (alv 0 %).

Poistojen lisdksi kerdttdvit liittymismaksut voivat kasvavan kunnan laitoksella liséta lai-
toksen investointivaraa ldhes puolella. Vaikka kaikki laitokset eivét edelleenkddn kerda
liittymismaksua, kokoluokittain ja toimintamuodoittain tarkasteltuna sen merkitys suh-
teessa poistoihin ndytti olevan melko vakio. Tutkituilla laitoksilla liittymismaksuja ke-
rittiin yhteensd yli 22 % poistojen kokonaisméérastd. Liittymismaksuja ei vallitsevassa
kaytdnnossd merkitd tuloslaskelmaan vaan siirto- ja palautuskelpoiseksi vieraan pai-
oman eréksi taseeseen.

Sijoitettu pddoma

Investoinnit kirjautuvat taseen vastaavaa-puolelle ja niiden rahoitus vastattavaa-puolelle.
Tilinpdatosanalyysin perustyokalu, sijoitettu pddoma, huomioi sekd oman ettd vieraan
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piddoman ehtoisen, korkoa vaativan rahoituksen. Laskutettuihin vesiméériin suhteutettu
sijoitettu pddoma pienenee toiminnan volyymin kasvaessa, eli pienen laitoksen 1dhto-
kohdat ovat infrastruktuurin rahoituksen nidkokulmasta suurta raskaammat. Sama heijas-
tuu myos oman pddoman ehtoisiin sijoituksiin eli jidnnos-, perus- tai osakepddomiin.
Tédmai kaikki on ymmaérrettivissd mittakaavaetujen olemassaololla tai niiden puutteella.

Pddoman tuloslaskelmassa ndkyvéksi hinnaksi tulkittiin vain vieraalle pddomalle makse-
tut rahoitus- ja pddomakulut. Kunnallisilla laitoksilla niistd jétettiin huomioimatta kor-
vaus jaidnnos- tai peruspadomalle, koska ne tarkasteltiin osana omistajatuloutusta. Osalla
kunnallisista laitoksista pddomakuluja kuitenkin nostivat samalle omistajalle maksettavat
perustamislainan korot. Rahoitus- ja padomakulujen kustannusvaikutus oli keskiméérin
0,02 €/m’ (alv 0 %) eli vain 1,8 % liikevaihdosta.

Pidoman tuotto

Kuntaomistajan ndkokulmasta vesihuoltolaitoksen pddoman tuotolla tarkoitetaan yleensd
yksinkertaisesti jadnnos- tai peruspddomalle maksettavaa korkoa. Liiketaloudellisessa
analyysissa kdytetddn ldhes vastaavia termejid, sijoitetun pddoman tuotto ja oman pii-
oman tuotto, kuvaamaan laitoksen padomien kdyton tehokkuutta yleisemmin, ilman kyt-
kostd aitoon kassavirtaan laitokselta kunnalle. Ne ovat siis tiysin laskennallisia. Kun si-
joitettu pddoma madriteltiin ylld, oman pddoman tuotolla tarkoitetaan tuottoa oman paa-
oman ehtoiselle, korkoa vaativalle pddomalle.

Sijoitetun pddoman tuottoprosenttia voi pitdd vilttdviana, kun se on vdhintdan yrityksen
korollisesta pddomasta maksaman keskimédrdisen rahoituskuluprosentin suuruinen.
Oman pddoman tuottoprosentin tavoitetaso méédrdytyy omistajien asettaman tuottovaati-
muksen mukaan, johon vaikuttaa oleellisesti sijoitukseen liittyva riski.

Kun inflaatio huomioidaan, vasta pienet kaupungit néyttavit pystyvin toimimaan liiketa-
louden lainalaisuuksien mukaan eli tuottamaan niihin sijoitetulle pddomalle korkoa. Pie-
nissd maaseututaajamissa toiminta on keskiméérin reippaasti tappiollista, eli kunta sub-
ventoi laitosta vuosittain sallimalla sen kassan painua negatiiviseksi. Suurissa kaupun-
geissa sen sijaan liikketoiminta on tasolla, joka on vertailukelpoinen muihinkin toimialoi-
hin.

Suuret kaupungit ovat myos omistajalle maksamillaan tuotoilla omassa sarjassaan kas-
savirralla, joka vastaa keskimddrin yli 11 % tuottoa peruspddomalle. Keskisuuret kau-
pungit ovat runsaan 6 % tuotoillaan ldhempénd yleisessd keskustelussa ja toisaalta vesi-
huollon 1dhimmilld referenssimarkkinoilla, sdhkonjakelussa, kéytettdvid kohtuullisen
tuoton médritelmii. Otoksen laitoksille omistajatuloutusten keskiarvo oli 0,08 €/m’ (alv
0 %) ja mediaani 0,03 €/m’ (alv 0 %).

Veden hinta

Edelld luetellut menoerdt muodostavat sen kustannuksen, joka vesihuoltopalveluiden
hinnoittelulla on kyettdvé kattamaan. Yleisesti ajatellen hinnoittelun voisi kuvitella hei-
jastelevan toiminnan tehokkuudesta seuraavia erilaisia kustannusrakenteita. Toisaalta
sen voisi toivoa nousevan yksittdisen tilikauden tuloksen yldpuolelle, huomioimaan ve-
sthuoltotoiminnan pitkdjanteisyyden. Kédytdnnossa tdmai tarkoittaisi laitokselle mahdolli-
suutta tehdd myds tulosta, jonka jakamisessa huomioitaisiin jotakuinkin tasavertaisina
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tarpeet niin omavaraisuuden vahvistamiseen, poistot ylittdviin investointeihin kuin omis-
tajatuloutukseen.

Aineiston perusteella mittakaavaedut heijastuvat hinnoitteluun loivennettuina. Kun toi-
minnan volyymi kasvaa, kdyttokustannukset laskevat mutta poistotaso nousee, rahoitus-
kulut kasvavat ja omistajalle maksettu tuotto kasvaa. Tulosta ei monikaan laitos péése
tekemién, koska viimeistdén omistajatuloutuksella se leikataan nollaan.

Toisaalta vesihuoltolain edellyttima kustannuskattavuus néyttdisi yleisesti ottaen toteu-
tuvan. Ongelmallisia ovat raskaasta kustannusrakenteestaan johtuen pienet laitokset.
Kuntien laskennallisesti eriytetyt laitokset taas ovat keskimdérin tappiollisia maksaman-
sa omistajatuloutuksen vuoksi. Koska laitoksella ei ole omaa kassaa vaan se kayttda
kunnan kassaa, kunta nostaa ndissé tapauksissa tuoton kédytdnndssd itseltdén ja todelli-
suudessa subventoi vesihuoltolaitostaan.

3.2 Léanhtétietojen ja tulosten kritiikki

Saadut tulokset perustuvat kaikkien aikojen laajimpaan otokseen, jonka kattavuus Suo-
men keskitetysti jirjestetystd vesihuollosta on merkittdva. Suoraan tilinpaatoksistd otetut
luvut ovat kertaalleen paikallisten asiantuntijoiden eli tilintarkastajien hyvéksymia, eli
niiden oikeellisuutta ei ole syyté epiilld. Koko aineistossa oli viitisen tilinpd&tdsté, joissa
oli ilmeisid virheitd — 1dhinna taseessa.

Tilinpaétoksistd johdettujen tunnuslukujen laskentaan kiytettiin Yritystutkimusneuvotte-
lukunnan suosituksia, jotka ovat alan kansallinen standardi. Kunnallisia vesihuoltolai-
toksia koskeviksi poikkeuksiksi laskennassa huomioitiin ns. Veden kdyton taloudellisen
analyysin tyoryhmén suositukset. Tyoryhma koostui aiheeseen perehtyneistd toimialan
asiantuntijoista.

Suurimmalla osalla vesihuoltolaitoksista taseessa nykyisin ndkyvd kdyttdomaisuus on
muodostettu historiatietojen perusteella vasta vuoden 2002 tilinpdédtokseen, ja niiden voi
olettaa olevan keskiméérin parhaaseen tietoon ja osaamiseen perustuvia. Joissakin ai-
emmissa, yksittdisissd tapauksissa kidyttdomaisuuden arvoon on kuitenkin ilmeisesti teh-
ty muutoksen yhteydessd merkittidvid korotuksia. Tuntematta niiden perusteluita voi to-
deta, ettd kaikki tdssdkin selvityksessd lasketut tunnusluvut nayttiisivat ilman kertaluok-
kaa olevia korotuksia hyvin erilaisilta.

Yksittdisistd tiedoista epdluotettavana voi pitdd laskutetun jiteveden méérid, koska se on
ilmeisesti usein sekoitettu vastaanotetun jateveden méadraan. Toisaalta monellakaan lai-
toksella ei ole tdsmallistd kisitystd vesihuoltopalveluita todellisuudessa kéyttdvien asi-
akkaitten lukumaééarasti, vaan se arvioidaan vedenkulutuksen perusteella.

Artikkelissa esitetyt kuutiokohtaiset tulokset on laskettu myydyn veden ja laskutetun ja-
teveden yhteissummalle. Tété tapaa ei aiemmissa selvityksissé juuri olla kdytetty, mutta
nyt se oli ainoa realistinen vaihtoehto: veden ja jdteveden aiheuttamat tulot tai kustan-
nukset eivdt ole yhdelldkaddn laitoksella symmetrisid, mutta tuloslaskelmassa ilmoitetaan
vain niiden yhteissumma. Kustannusten yksityiskohtaisempaan rakenteeseen tai taksojen
eri elementteihin ei kdytetyn aineiston pohjalta siis voinut perehtya.
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Lopuksi on todettava, ettd selvityksen ulkopuolelle jéi edelleen yli tuhat pientd vesihuol-
tolaitosta. Vaikka niiden volyymit ovat pienid, juuri ne kamppailevat taloudessaankin
kaikkein suurimpien haasteiden kanssa. Nyt saavutetut tulokset voivat parhaassakin ta-
pauksessa auttaa pienimpid vain tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan.

3.3 Johtopaéatokset

Tuloslaskelman ndkokulmasta Suomen vesihuoltolaitosten liiketoiminta on likimain
silli tasolla, jonka niiden nykyiset kiyttokustannukset sekii poistot, rahoitus- ja
pidomakulut seki omistajakorvaukset yhteensd asettavat. Toisaalta esimerkiksi si-
joitetun pddoman tuotto paljastaa aidosti houkutteleviksi sijoituskohteiksi karkeasti vain
20-25 suurinta laitosta. Jos tavoitteeksi asetetaan inflaation hieman ylittdva minimituotto
sijoitetulle pddomalle, toiminnan kannattavuuden alaraja on noin 20.000 asiakasta. Jos
taas harkitaan kotimaisessa keskustelussa ajoittain esilld ollutta vesihuoltolaitosten liike-
toiminnan valvonnan aloittamista, luonteva alaraja sille olisi noin 10.000 asiakasta. Niin
valvottavia laitoksia olisi kaikkiaan noin 130. Vililld 10.000-20.000 asiakasta juuri
omistajan tuottovaatimuksen kohtuullisuus tai kohtuuttomuus voi ratkaista sen, mitkd
edellytykset laitoksella todellisuudessa toiminnalleen on.

Mahdollista ulkopuolista valvontaa tarkedmpadi laitoksille ja niiden omistajille on tun-
nistaa ne taloudelliset mittarit, joilla toimintaa voidaan parhaiten itse seurata ja
ohjata. Niiden valinta ja tavoitetasot on suhteutettava lahtokohtiin, jotka riippuvat eri-
tyisesti laitoksen koosta. Samalla on my0s tunnistettava tilaajan, tuottajan ja omistajan
roolit toisistaan suhteessa tunnuslukuja koskeviin odotuksiin sekd mahdollisuuksiin vai-
kuttaa niihin. Tdmi koskee kunnallisten laitosten toimintaa yleisemminkin: Laskennalli-
sesti eriytetyn laitoksen tilinpddtoksen rakenne on ristiriidassa toiminnan pitkdjanteisyy-
den kanssa, ja siitd kérsijdnd on laitos itse. Liikelaitos taas on verotuksellisista syisté
useimmiten hyvéi, jopa erinomainen toimintamuoto omistajalle, mutta sen toiminnallisia
mahdollisuuksia kéytetddn vain harvoin tdydessd mitassaan laitoksen hyvéksi.

Lopuksi on muistettava erityisesti taseen suhteellisuus. Suomessa on parhaillaan kdyn-
nissé useita hankkeita, joiden tuloksena saattaa syntya esimerkiksi uusia alueellisia vesi-
huoltolaitoksia tai energia- ja vesihuoltoliiketoiminnat yhdistidvid yhti6itd. Toiminta-
muodon ja omistussuhteiden muutokseen liittyen siirtyvien laitosten omaisuus ja liike-
toiminnot arvostetaan ja niiden pohjalta muodostetaan kauppahinta, joka kirjautuu edel-
leen uuden toimijan taseeseen. Arvonmaiiritykseen liittyy nidkokulmasta riippuen huo-
mattavia mahdollisuuksia tai riskejd, joihin verrattuna esimerkiksi muutaman prosentin
erot sijoitetun padoman tuotossa ovat tdysin merkityksettomid — nima mahdollisuudet ja
riskit muokkaavat pikemmin koko laskentaperustaa. Erityisesti tdiméd korostuu, jos samat
kuntaorganisaatiot ovat kaupassa samanaikaisesti sekd ostavina ettd myyvind osapuolina.
Siksi olisi perusteltua linjata avoimesti, mitéi periaatteita arvonmiérityksisséa sovelle-
taan. Tillaista menettelyd puoltavat vesihuollon asema monopolipalveluna ja esimerkik-
si Ruotsissa uuteen vesihuoltolakiin otettu jyrkkd kanta, jonka mukaan vesihuoltolaitok-
sia voivat omistaa vain kunnat.
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LIITE 1
LASKENTAKAAVAT

Raportissa esitetyt taloudelliset tunnusluvut perustuvat vesihuoltolaitosten virallisiin tilinpaatoksiin
tuloslaskelmineen, taseineen, rahoituslaskelmineen ja lisdtietoineen. Tunnuslukujen laskennassa on
noudatettu Yritystutkimusneuvottelukunnan (YTN) suosituksia. Suosituksia on tarvittaessa sovellet-
tu niiden normaalista liikekirjanpidosta eridvien kdytintdjen osalta, joita laitosten kirjanpidon las-
kennallinen eriyttiminen sisdltdd. Soveltamisessa on noudatettu Veden kiyton taloudellisen analyy-
sin ty6ryhmén (2003) suosituksia.

A. Perustermit

m’ Kalenterivuoden aikana myydyn veden ja laskutetun jiteveden summa (ellei erikseen rajattu
vain toiseksi niistd).

Liikevaihto = vesihuoltolaitoksen tuloslaskelman mukainen liikevaihto.

Toimintamenot Vesihuoltolaitoksen normaalin kdyton ja kunnossapidon aiheuttamat menot. Ei
sisélld arvoltaan merkittidvid uudis- eikd perusparannushankkeita, koska ne luetaan investoinneiksi.

Kiyttoomaisuus Taseen pysyviin vastaaviin kuuluvat esineet, erikseen luovutettavissa olevat oi-
keudet ja muut hyodykkeet. Pitkdvaikutteisia tuotannontekijoité eli tarkoitettu kiytettdviksi usean
tilikauden ajan.

Henkilotyovuodet Tilikauden keskimdirdinen henkilostomaéra. On huomattava, ettd ostopalvelui-

den méérdn kasvattaminen korreloi yleenséd henkildstotarpeen vihenemisen kanssa.

B. Omaisuuden rahoitus

Peruspiioma Kunnallisessa liikelaitoksessa kunnan tekemii paddomasijoitusta kuvaava summa,
joka kiytdnndssd pysyy muodostamisensa jélkeen vakiona.

Jadnnospadoma Kirjanpidoltaan laskennallisesti eriytetyssd kunnan vesihuoltolaitoksessa kunnan
tekemid pddomasijoitusta kuvaava summa. Laskennallisessa eriyttdmisessd laitoksella ei ole tasees-
saan kassaa eikd edellisten tilikausien ylijdama/alijaidma —tilid, jolloin jidnnospadoma kaytannossa
tasaa taseen eri puolet keskenddn. Tdmén vuoksi jddnndspddoma voi vaihdella eri vuosien vélilld
huomattavastikin.

Liittymismaksurahasto Liittymismaksut, jotka ovat siirtokelpoisia mutta eivét palautettavia, sijoi-
tetaan taseen oman pddoman osaksi liittymismaksurahastoon.

Sijoitettu pifioma = taseen loppusumma — korottomiksi luokitellut erét eli osto-, ennakkomaksu-,
siirto- ja toimitusluottovelat sekd muut korottomat velat.

Omavaraisuusaste (%) = 100 x (taseen omat pddomat + vapaaehtoiset varaukset ja poistoerot) /
koko pddoma. Omaan pddomaan lasketaan taseen oman padoman lisdksi varaukset ja kiyttdomai-
suuden kertynyt poistoero. Omavaraisuusastetta laskettaessa koko pddoma on taseen loppusumma
vdhennettynd ennakkomaksuilla.

Nettovelkaantumisaste (gearing) = (korollinen vieras pddoma — rahat ja rahoitusarvopaperit) /
oma padoma.
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LASKENTAKAAVAT

Nettorahoituskulut (%) = 100 x (korko- ja muut rahoituskulut - korko- ja muut rahoitustuotot) /
litkketoiminnan tuotot yhteensa

Vieraan pidoman takaisinmaksuaika = sijoitettu vieras pddoma tilikauden lopussa / rahoitustu-
los. (kts. kannattavuus alla)

C. Investoinnit

Investoinnit Tilikauden bruttoinvestoinnit kdyttdomaisuuteen. Siséltdd esimerkiksi maa-alueiden,
rakennusten, koneiden ja kaluston hankinnat. Sisdltid myds ostopalveluina teetetyt investointityot,

esim. kadunrakennuksen yhteydessé rakennetut viemarit.

Kiyttoomaisuuden kiertonopeus = kdyttbomaisuuden arvo / liikevaihto.

D. Kannattavuus

Kiyttokate Laitoksen varsinaisen toiminnan tuotot vihennettynd varsinaisen toiminnan kuluilla
lukuun ottamatta poistoja ja arvonalentumisia. Ei huomioi pddoma- ja rahoituskuluja eiki veroja.

Liiketulos Laitoksen varsinaisen toiminnan tulos ennen rahoituskuluja ja veroja. Liiketulos on vi-
rallisessa tuloslaskelmakaavassa ensimmaéinen védlisumma. Engl. EBIT = earnings before income
and taxes.

Nettotulos = liiketulos + rahoitustuotot — rahoituskulut — vélittoémait verot. Nettotulostermia ei esi-
tetd virallisessa tuloslaskelmakaavassa, mutta se on tirkein tuloskate tilinpadtdsanalyysissd. Positii-
vinen nettotulos kertoo, ettd vesihuoltolaitos on selviytynyt varsinaisen liiketoimintansa tuotoilla
sen kuluista seki rahoituskuluista.

Nettotulos (korjattu) = liiketulos + rahoitustuotot — rahoituskulut lukuun ottamatta jaidnnds- tai
peruspddomalle maksettua tuottoa — vilittdoméit verot. Laskennallisesti eriytetyssd ja liikelaitostetus-
sa vesihuoltolaitoksessa omistajalle maksettava tuotto on veroton ja se sijoitetaan tuloslaskelmakaa-
vaan rahoituskuluksi. Korjatussa nettotuloksessa ndiden kunnallisten toimintamuotojen tulokselli-
suus rinnastuu normaaliin, yhtion liikekirjanpidon mukaiseen nettotulokseen.

Rahoitustulos = nettotulos + poistot + arvonalentumiset. Rahoitustuloksen tulee riittdd lainojen
lyhennyksiin, investointien omarahoitusosuuksiin, kiyttdpadoman lisdykseen sekd voitonjakoon

omalle padomalle. Sen on siis oltava positiivinen lyhyelldkin aikavalilla.

Tilikauden tulos (kokonaistulos) = nettotulos + satunnaiset tuotot - satunnaiset kulut.
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Sijoitetun paioman tuotto-% = 100 x (nettotulos + korko- ja rahoituskulut + verot) / sijoitettu
padoma.

Sijoitetun pidoman tuotto-% (korjattu) = 100 x (nettotulos + korko- ja rahoituskulut lukuun ot-
tamatta jainnos- tai peruspddomalle maksettua tuottoa + verot) / sijoitettu pddoma.

Oman paioman tuotto-% = 100 x nettotulos / [(oma pddoma + (1-yhtidverokanta) x varaukset +
arvostuserét].

Perus- tai jidinnospiiomalle maksettu tuotto-% = 100 x (rahoituskuluksi merkitty korvaus pe-
rus- tai jaddnnospadomasta / perus- tai jadnnospddoma)
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TUNNUSLUVUT 2003

|Yks. [Pienin |Suurin [Mediaani | Keskiarvo |n (kpl) |

TOIMINNAN RAHOITUS

JA TEHOKKUUS e
Liikevaihto €m® 021 412 1,09 1,14 270
Liikevaihto / henkilotyovuodet €/htv 6.100 1.680.000 | 154.000 178.000| 126
Toimintakulut €m°® 013 267 0,63 0,70| 270
Vesijohtoverkostojen pituus / asiakas mlas 12 3833 21,4 36,8 258
Viemariverkostojen pituus / asiakas mlas 24 4903 13,5 191 247
Myyty vesi / vesijohtoverkoston pituus __r_rf/_r_r]_________Q,_QES_________3_4_,_2_ 3.1 48| 258
Laskutettu jatevesi / viemareiden pituus __r_r]3/_r_r]__________(_)_,_2_________4_19_,_8_ 4,5 55| 201
Vesi + jatevesi / henkildtydvuodet __r_rf_;/_hjty_____fg._S_QQ____8__1_6_.3_(_)_0 144.600 179.000| 125
| OMAISUUDEN RAHOITUS |
Omavaraisuusaste % 32 1000 91,3 82,0 262
Nettovelkaantumisaste (gearing) % 00 3620 3,3 19,6 264
Liittymismaksurahasto/kayttbomaisuus % 0,7 2156 27,7 419 1711
Nettorahoituskulut (korjattu) / LV % 229 246 0,0 1,6 271
Vieraan paaoman takaisinmaksuaika v 00 337 1,0 45 263
Kayttdomaisuus €m® 012 21,79 3,91 4,44| 257
Kayttbomaisuuden kiertonopeus v 02 193 3,4 3,8 258
Sijoitettu padoma €m> 040 40,30 4,46 517 260
Rahoituskulut €m® 000 042 0,00 0,03| 253
Poistot €m® 005 164 0,30 0,34 267
Poistot / kayttbomaisuus % 12 525 8,3 9,0 255
Liittymismaksut / kayttbomaisuus % 00 253 2,8 41| 160
| KANNATTAVUUS |
Kayttokate/liikevaihto % 140 824 42,8 41,2 211
Kayttokate €m’ 014 288 0,46 048 270
Kayttokate/henkilotyovuodet €/htv -4.000 443.000| 69.500 82.100| 124
Sijoitetun padoman tuotto % 207 339 1,8 2,7, 262
Oman paaoman tuotto % 230 650 1,5 26| 262
Omistajakorvaus / opo-sijoitus % 00 211 3,7 36| 210
Omistajakorvaus €m°® 000 0,82 0,09 0,11 210
SELITE

m® Vuoden aikana myyty vesi ja laskutettu jatevesi yhteensa.

(korjattu) Julkisoikeudellisilla laitoksilla rahoituskuluksi ei olla huomioitu tuloslaskelmaan

merkittyja korvauksia jaannos- tai peruspaaomalle.
Omistajakorvaus Tuloslaskelmaan merkitty korvaus jaannos- tai peruspaaomalle.

Opo-sijoitus Jaannos- tai peruspaaoma taseessa.
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LITE 3

VESIHUOLTOLAITOSTEN KESKIMAARAISET TULOSLASKELMAT

KUNNALLISTEN VESIHUOLTOLAITOSTEN KESKIMAARAISET TULOSLASKELMAT v. 2003

€ / [myyty vesi m® + laskutettu jatevesi m’]

Pienet Kirkonkylat Pienet Keski- Suuret Kaikkien

maaseutu- kaupungit suuret kaupungit laitosten

taajamat kaupungit keskiarvo
Liikevaihto +1,23 +1,18 +1,11 +1,02 + 1,00 +1,14
Toimintakulut -0,93 -0,75 - 0,66 -0,55 -0,47 -0,70
Poistot - 0,30 - 0,36 - 0,31 -0,27 -0,28 -0,34
Korvaus jaannds- tai peruspaaomasta -0,03 -0,08 -0,12 -0,11 -0,19 -0,11
Rahoitus- ja pddomakulut - 0,03 -0,02 -0,02 -0,07 - 0,06 -0,03
Alijaama / Ylijagama -0,06 -0,03 0,00 0,02 0,00 -0,04

Samat tiedot on esitetty raportin kuvissa 2.6.1 ja 2.6.2.
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LIITE 4

VUOSIEN 1998 JA 2003 SELVITYSTEN KESKIARVOJEN VERTAILU

Yhteensd 45 suomalaisen vesihuoltolaitoksen vuoden 1998 tilinpditostietoihin perustuva analyysi
on esitetty raportissa Kiuru, H., Rautiainen, J., Harinen, A. 2001. Selvitys vesihuoltolaitosten talou-
dellisesta tilasta. Maa- ja metsdtalousministerio. MMM:n julkaisuja 6/2001. Alla vertaillaan vuoden
1998 kokonaissummien pohjalta laskettuja painotettuja keskiarvoja vuoden 2003 painottamattomiin

keskiarvoihin.

Yks. 1998 2003
painotettu ka. painottamaton ka.

TOIMINNAN RAHOITUS JA

TEHOKKWUS |

Liikevaihto €m® 1,04 1,14
Liikevaihto / henkilotyovuodet €/htv 167.000 178.000
Toimintakulut €/m° 0,45 0,70
Vesijohtoverkostojen pituus / asiakas mas 368
Viemariverkostojen pituus / asiakas ‘mlas 19,1
Myyty vesi / vesijohtoverkoston pituus ~ m¥m 14,52 4,8
Laskutettu jatevesi / vieméareiden pituus  m®m 12,00 5,5
Vesi + jatevesi / henkilotydvuodet m°/htv_ 161.000 179.000
| OMAISUUDEN RAHOITUS .
Omavaraisuusaste % 820
Nettovelkaantumisaste (gearing) % 19,6
Liittymismaksurahasto / kayttéomaisuwus % 419
Nettorahoituskulut (korjattu) / LV % 1,6
Vieraan pagdoman takaisinmaksuaika v 4,5
Kayttdomaisuus €m® 3,25 4,44
Kayttbomaisuuden kiertonopeus v 4,0 3,8
Sijoitettu pa&doma €m 517
Rahoituskulut €m® 0,03
Poistot €m® 0,33 0,34
Poistot / kayttbomaisuus N 8,2 9,0
Liittymismaksut / kyttbomaisuus % 41
| KANNATTAVUUS |

Kayttokate/liikevaihto %P 36,6 41,2
Kayttokate €m® 0,33 0,48
Kayttokate/henkilotyovuodet €/hty 97.700 82.100
Sijoitetun pagoman tuotto % 2,7
Oman paaoman tuotto S 26
Omistajakorvaus / opo-sijoitus % 3,6
Omistajakorvaus €/m® 0,11
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LITE 5

MUKANA OLEVAT VESIHUOLTOLAITOKSET

1. VUOKSEN VESIENHOITOALUE

Enon kunta

Heinaveden Vesihuolto Oy
lisalmen vesilaitos
llomantsin kunta

Imatran Vesi

Joensuun Vesi

Joroisten kunta

Joutsenon vesi- ja viemarilaitos
Juankosken kaupunki
Juuan kunta

Juvan kunta

Kerimaen kunta

Kiteen Vesikunta

Kiuruveden kaupunki
Kontiolahden kunta
Kuopion Vesi
Lapinlahden kunta
Lappeenrannan vesilaitos
Leppavirran kunta
Lieksan kaupunki
Liperin vesihuoltolaitos
Luumaen kunta
Maaningan kunta
Mikkelin vesilaitos

2. KYMIJOEN - SUOMENLAHDEN VESIENHOITOALUE

Anjalankosken kaupunki
Ekenas Vatten - Tammisaaren vesi
Elimaen kunta

Espoon Vesi

Haminan kaupunki

Hangon vesi- ja viemarilaitos
Hankaselmen vesihuoltolaitos
Hausjarven kunta

Heinolan kaupunki

Helsingin vesi

Hollolan vesihuoltolaitos
Hyvinkaan Vesi

Janakkalan Vesi

Joutsan kunnan jatevesihuolto
Joutsan Vesihuolto Oy
Jyvaskylan kaupunki
Jyvaskylan maalaiskunta
Jamsan kaupunki
Jamsankosken kaupunki
Jarvenpaan kaupunki
Kangasniemen kunta

Karjaan Vesi, Karis Vatten
Karkkilan kaupunki
Karstulan kunta
Kauniaisten kaupungin vesilaitos
Kausalan Vesihuolto Oy
Keravan kaupunkitekniikka
Keuruun vesilaitos
Kinnulan kunta
Kirkkonummen kunta
Kotkan Vesi
Kouvolan kaupunki
Kuhmoisten kunta
Kuusankosken kaupungin
vesilaitos
Laukaan kunta
Loviisan kaupunki
LV Lahti Vesi Oy
Muuramen kunta
Mantsalan Vesi
Méantyharjun kunta
Nastolan kunta

Nilsian kaupunki
Nurmeksen kaupunki
Outokummun kaupunki
Parikkalan kunta
Pyhaselan kunta
Rautjarven kunta
Savonlinnan Vesi
Siilinjarven kunta
Tohmajarven kunta
Varkauden kaupunki
Vesi-Mega Oy

Orimattilan Vesi Oy
Pieksamaen kaupunki
Pieksanmaan kunta
Pielaveden kunta
Pohjan kunta
Porvoon vesi
Saarijarven kaupunki
Saarijarven Vesihuolto Oy
Sipoon kunta

Siuntion kunta
Suolahden kaupunki
Suonenjoen kaupunki
Toivakan kunta
Tuusulan kunta
Valkealan kunta
Vantaan Vesi

Vihdin kunta
Viitasaaren kaupunki
Aanekosken kaupunki
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© Kiuru & Rautiainen Oy



LITE 5

MUKANA OLEVAT VESIHUOLTOLAITOKSET

3. LANTINEN VESIENHOITOALUE

Alaharman kunta

Alajarven Vesiosuuskunta

Alavuden kaupunki

Auran kunta

Dragsfjardin kunta, Dragsfjards
kommun

Esse Vatten

Eurajoen kunta

Euran kunta

Evijarven kunta

Forssan vesihuoltolaitos

Halikon kunta

Harjavallan kaupunki

Himangan kunta

Honkajoen kunta

Huittisten kaupunki

Hameenkyron kunta

Hameenlinnan Seudun Vesi Oy

Ikaalisten Vesi Oy

Iimajoen kunta

Jalasjarven kunta

Jurvan kunta

Kaarinan kaupunki

Kangasalan vesilaitos

Kankaanpaan kaupunki

Kannuksen kaupunki

Kannuksen Vesiosuuskunta

Kauhajoen kaupunki: Viemarilaitos

Kauhajoen Vesihuolto Oy

Kauhavan kaupunki

Kaustisten kunta

Kemidn kunta

Kiukaisten kunta

Kokemaen Vesihuolto Oy

Kokkolan kaupunki

Korsnas kommun

Kortesjarven kunta

Kosken TL kunta

Kronoby Vatten och Avlopp Ab

Krs Vatten - Krs Vesi

Kurikan kaupunki

Kyrokosken Vesihuolto Oy

Kdylion kunta

Laihian kunta

Laitilan kaupunki

Lappajarven vedenjohto-
osuuskunta

Lapuan kaupunki

Larsmo kommun

Lempaalan kunta

Lohtajan Vesihuolto Oy

Loimaan kaupunki

Loimaan kunta

Luvian kunta

Maalahden kunta, Malax kommun

Merikarvian kunta

Moubhijarven kunta

Mustasaaren kunta, Korsholms
kommun

Mynamaen kunta

Mantan Vesihuolto

Naantalin kaupunki

Nokian kaupunki

Nurmon kunta

Narpes Vatten Ab

Oripaan kunta

Oriveden kaupunki

Paalijarven-Teerinevan Vesiosuus-

kunta

Paimion kaupunki

Pargas Stad - Paraisten kaupunki

Parkanon kaupunki

Pedersore Vatten

Perhon kunta

Pernién kunta

Peraseinajoki

Pietarsaaren Vesi

Piikkién kunta

Pirkkalan kunta

Porin Vesi

Palkaneen kunta

Poéytyan kunta

Raision kaupunki

Rauman Vesi

Riihim&en kaupunki

Salon kaupunki

Seindjoen kaupunki

Someron vesihuolto

Sakylan kunta

Tampereen Vesi

Terjarv Vatten och Avlopp

Teuvan kunta

Toholammin kunta

Toholammin Vesihuolto Oy

Toijalan kaupunki

Turun vesilaitos

Ulvilan kaupunki

Urjalan kunta

Uudenkaarlepyyn voimalaitos:
Vesi- ja viemarilaitos

Uudenkaupungin Vesi

Vaasan Vesi

Valkeakosken kaupunki

Vammalan Vesi

Vampulan Vesihuolto Oy

Vetelin kunta

Viialan kunta

Vilppulan kunta

Vimpelin kunta

Virtain Vesiosuuskunta

Vahakyron kunta

Vora kommun, Voyrin kunta

Ydin-Hameen Vesihuolto Oy

Ylihdrman Vesihuolto Oy

Ylistaron kunta

Ylojarven kaupunki

Aetsén kunta

Ahtarin kaupunki

Suomen vesihuoltolaitosten liiketaloudellinen analyysi
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LITE 5

MUKANA OLEVAT VESIHUOLTOLAITOKSET

4. OULUJOEN - IIJOEN VESIENHOITOALUE

Alavieskan kunta

Haapajarven Vesi Oy

Haapaveden kaupunki

Haukiputaan kunta

lin kunta

Kajaanin kaupunki

Kalajoen kaupungin viemarilaitos

Kempeleen Vesihuolto Oy

Kestilan kunta

Kiimingin Vesi

Kuhmon kaupunki

Kuivaniemen Vesi Oy

Kuusamon energia- ja
vesiosuuskunta

Karsamaen Vesihuolto Oy

Limingan Vesihuolto Oy

Muhoksen Vesihuolto Oy
Nivalan Vesihuolto Oy
Osuuskunta Valkeavesi
Oulaisten kaupunki
Oulaisten Vesiosuuskunta
Oulun Vesi

Oulunsalon kunta
Paavolan Vesi

Paltamon kunta
Pudasjarven Vesiosuuskunta
Pulkkilan kunta
Pyhajokisuun Vesi Oy
Pyhajarven kaupunki
Raahen kaupunki
Rantsilan Vesihuolto Oy

5. KEMIJOEN - SIMOJOEN VESIENHOITOALUE

Kemijarven kaupunki
Kemin Vesi
Keminmaan kunta
Kittilan Vesiosuuskunta

Levin Vesihuolto Oy

Rovaniemen maalaiskunta /
Napapiirin Vesi

Rovaniemen Vesi

6. TORNIONJOEN VESIENHOITOALUE

Kolarin kunta
Pellon vesihuolto-osuuskunta

Tornion kaupunki
Ylitornion kunta

7. TENOJOEN VESIENHOITOALUE

Inarin Lapin Vesi Oy Utsjoen kunta

8. AHVENANMAA

Maarianhaminan kaupunki

Ranuan Vesihuolto Oy
Raution Vesiosuuskunta
Ristijarven Vesihuolto-osuuskunta
Sievin Vesiosuuskunta
Sotkamon kunta
Suomussalmen kunta
Taivalkosken kunta
Tyrnavan Vesihuolto Oy
Vaalan kunta

Vihannin Vesiosuuskunta
Vuolijoen kunta

Yli-lin Vesihuolto Oy
Ylikiimingin Vesihuolto Oy
Ylivieskan kaupunki
Ylivieskan Vesiosuuskunta

Sallan kirkonkylan ja Sallatunturin
vesi- ja viemarilaitokset

Sodankylan Vesi Oy

Tervolan kunta

Yllaksen Yhdyskuntatekninen
Huolto Oy

Suomen vesihuoltolaitosten liiketaloudellinen analyysi
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